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Antisemitismus und nationaler Opfermythos

Zur Politischen Psychologie eines geschichts-
politischen Kontextes

Samuel Salzborn

Die offentliche Priisenz der NS-Vergangenheit
hat in Deutschland seit einigen Jahren Kon-
junktur. Ganz entscheidend {iber eine Intensi-
vierung visueller Elemente wie verschiedener
Kino-Filme (zuletzt etwa »Der Untergang«)
oder die zahlreichen populdren Fernsehreihen
unter Federfithrung von Guido Knopp geprigt
(vgl. Wiegel 2004, S. 82ff.), gehdren Bilder
iiber den Nationalsozialismus inzwischen zur
bundesdeutschen Alltagskultur.

In der in diesem Zusammenhang stehenden
sozialwissenschaftlichen Debatte hat sich seit
einiger Zeit die These durchgesetzt, dass diese
intensive mediale Prisenz des Nationalsozia-
lismus nicht zu verwechseln ist mit einer subs-
tanziellen Aufarbeitung der NS-Vergangenheit
(vgl. Klundt u.a. 2003; Reichel 2004), sondern
das gegenwirtige »Plappern iiber »damals«« —
wie der Medienwissenschaftler Klaus Krei-
meier (2005) es auf den Begriff gebracht hat —
vielmehr auf einen geschichtspolitischen Wandel
in der deutschen Gedenkkultur hinweist. Die
deutsche Erinnerungskultur ist dabei von der
Gleichzeitigkeit von einer hoch spezialisierten,
zu immer detaillierter und priziser werdenden
Erkenntnissen iiber die NS-Vergangenheit
gelangenden, iiber weite Strecken exzellenten
(geschichts-)wissenschafilichen Forschung auf
der einen und einer historisch desorientierten
und weitgehend faktenresistenten deutschen
Bevolkerung auf der anderen Seite geprigt,
sodass die Visualisierungen der NS-Vergangen-
heit vor allem symbolischen Charakter haben:

»iedenfalls lassen sich die gegenwirtigen Ge-
schichts-Events nur noch bei oberflachlichster
Betrachtung als Ausdruck jener politischen Kul-
tur der selbstkritischen Auseinandersetzung mit
der NS-Vergangenheit begreifen, die seit den
sechziger Jahren entstand und die Geselischaft

der Bundesrepublik jahrzehntelang prigte.«
(Frei 2004)-

Es scheint gerade so, als wiirde ein umgekehrt
proportionaler Zusammenhang zwischen der
Zunahme des wissenschaftlich gesicherten
Wissens iiber den Nationalsozialismus und der
Abnahme der kritischen Verankerung dieser
Erkenntnisse in der deutschen Gesellschaft
bestehen, der seine dramatische Dynamik
dadurch erhilt, dass mit dem geringen Wissen
eines groflen Teiles der deutschen Bevdlkerung
iiber den Nationalsozialismus zugleich eine
zunehmende Erinnerungs- und Schuldabwehr
einhergeht (vgl. Silbermann/Stoffers 2000;
Ahlheim/Heger 2002; IMAS 2005a, 2005b). In
geschichtspolitischer Perspektive, also hinsicht-
lich der instrumentellen Nutzung der Vergangen-
heit zu gegenwarts- und zukunftsbezogenen
Zwecken, hat die — durch zahlreiche Debatten
tiber Antisemitismus kontinuierlich wiederkeh-
rende — Abwehr der Erinnerung an die Shoah
zentrale Bedeutung. Seit einigen Jahren mischen
sich diesen auf Schuldabwehr orientierenden Ar-
tikulationen verstiirkt Tone bei, die auf Schuld-
umkehr zielen und die in den Vertreibungs- und
Bombenkriegsdebatten zu vordergriindig unab-
hangigen Diskursen geworden sind.

Im Folgenden soll eine Charakteristik des
gegenwirtigen Antisemitismus im Kontext die-
ses neu etablierten deutschen Opfermythos
entwickelt werden, da — so die These — es sich
hierbei nicht um einen zufillig temporiren,
sondern um einen psychologisch erklirbaren,
kausalen Kontext handelt. In Anlehnung an
psychoanalytische Kategoriebildungen stehen
gegenwirtig (z.T. wieder) die antisemitisch im-
plementierte Identifizierung mit der deutschen
Nation, die praktisch individuell, aber faktisch
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kollektiv (im Sinne des Kollektivs der Antise-
mit/innen, nicht der Gesamtbevélkerung) voll-
. zogene Abwehr von Schuld und Erinnerung
sowie die Projektion von Verbrechen der
Eltern- und GroBelterngeneration auf Andere,
insbesondere Jiidinnen und Juden im Mittel-
punkt. Die geschichtspolitisch in diesen Versu-
chen zur Entlastung der eigenen Schuld zum
Ausdruck kommende verleugnete Taterschaft
verbindet sich mit dem Wunsch nach eigener
(kollektiver) Unschuld, dem Phantasma des
eigenen Opferstatus und der Eingemeindung in
die internationale Opfergemeinschaft, in der
beim Eintritt in den »Olymp der Opfer« (Kurth
2005, S. 232) die Erinnerung an die Shoah uni-
versalisiert (und damit aus ijhrem genuin
deutschen Bezug geldst) werden soll.

Die Bereitschaft zur 6ffentlichen Kommunika-
tion antisemitischer Ressentiments ist — trotz
zahlreicher rituell wiederholter Beschwérun-
gen von Seiten der Politik — in den letzten Jah-
ren nicht geringer geworden. Vielmehr das
Gegenteil ist der Fall: spitestens seit der Pauls-
kirchen-Rede von Martin Walser (1998) ist eine
zunehmende Bereitschaft in der deutschen
Bevblkerung festzustellen, antisemitische Res-
sentiments Offentlich zu kommunizieren. Lars
Rensmann (2004, S. 498) spricht angesichts
dieser schrittweisen Normalisierung der Bereit-
schaft zur Sffentlichen Artikulation von antise-
mitischen Ressentiments von einer »Erosion
der Grenzzichungen«, Kurt Griinberg (2002)
von einer »Rehabilitierung des Antisemitismus«.
Foren fiir antisemitische Ressentiments bieten
sich vielfiltig, neben Leserbriefen an Zeitun-
gen oder im Internet geben hiervon auch die
regelmidfig an jlidische Einrichtungen in
Deutschland gerichteten Diffamierungsschreiben
unterschiedlicher emotionaler Deutlichkeit
Zeugnis, die seit einiger Zeit mehrheitlich nicht
mehr anonym, sondern mit voller Anschrift und
oftauch mit Nennung zahlreicher biografischer
und personlicher Daten daherkommen (vgl.
Salzborn/Schwietring 2003, S. 43fF.; Salzborn
2005a, S. 9191T.).
Ausgehend von dem von Werner Bergmann
und Rainer Erb (1986, S. 223ff.) entwickelten
Modell der Kommunikationslatenz wurde in
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der empirischen Sozialforschung auf verschie-
dene Weise versucht, die Dimensionen des
Antisemitismus zu ermitteln. Das Konzept der
Kommunikationslatenz geht davon aus, dass
ein durch politische und gesellschaftliche Eliten
erzeugter Druck in der Geschichte der Bundes-
republik dazu gefiihrt hat, dass antisemitische
Einstellungen in der Offentlichkeit nicht kom-
muniziert werder, gleichzeitig aber latent trotz-
dem vorhanden sind und — wenn &iberhaupt —
nur im Rahmen privater Kommunikation oder
bei halboffentlichen Anldssen (z.B. Stammti-
schen) artikuliert werden. Die 6ffentliche
Repression gegeniiber antisemitischen Einstel-
lungen und die dadurch weitgehend erreichte
Kommunikationssperre fiibrt der Annahme fol-
gend dazu, dass antisemitische Einstellungen
weitgehend aus der 6ffentlichen Kommunika-
tion herausgehalten werden und antisemitische
Ressentiments so iiber lange Zeitriume auch
tatséchlich eine Minimierung erfahren, weil sie
nicht mehr kommuniziert werden.

Wihrend dieses Modell fiir die »alte«
Bundesrepublik eine starke Schliissigkeit bean-
spruchen konnte, findet es in den Entwicklun-
gen im vereinten Deutschland seine Limitie-
rung.. Denn seit Walsers Paulskirchen-Rede

kommt es in immer kiirzer werdenden Abstinden o

zu 6ffentlichen Skandalisierungen antisemitischer
AuBerungen prominenter Persdnlichkeiten, die
sich gerade dadurch auszeichnen, dass weder
die antisemitischen Projektionen, ihre sozio-

strukturellen Bedingungen, noch ihre psycho- -

logischen Dispositionen in den Blick genom-

men werden, sondern dass sie lediglich als me-

dialer Skandal inszeniert werden:

»Eine [...] demokratiepolitische Gefahr liegt

darin, dass Antisemitismus heute vielfach nur

noch als - im Besonderen »jiidischer« — Vorwurf

in der politischen Kommunikation wahrgenom- -*

men wird.« (Rensmann 2004, S. 498)

Umgekehrt wird damit aber eine Normalisierung "
von antisemitischen Positionen in der Offent- -
lichkeit hergestellt, da beispielsweise Antisemiten

wie Jirgen Mollemann weder deutlich als

solche identifiziert werden, noch eine sub-
stanzielle Auseinandersetzung mit ihren Posi- °

tionen stattfindet; stattdessen wurde, um beim
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Beispiel zu bleiben, M6llemann als Popanz auf-
gebaut, dessen Positionen scheinbar tabuisiert
worden seien, diese aber gerade dadurch, dass
sie in der Debatte nur randstindig inhaltlich
Thema waren, stets als kommunikationsfahiges
Gut in der Offentlichkeit verankert werden
konnten. !

Ebenfalls von Relevanz hinsichtlich des
Wandels des kommunikativ Méglichen ist, dass
antisemitische Ressentiments der Form nach
innerhalb der letzten Jahre einen Wandel durch-
laufen haben, sprich sich deren Projektionsfeld
gedndert hat: wihrend es vor allem Formen
christlich-religidsen Antijudaismus und rassis-
tischen Antisemitismus waren, auf die das
Kommunikationstabu gewirkt hat (wobei da-
hingestellt sei, ob ein solches Tabu wirklich in
der deutschen Nachkriegsgeschichte bestanden
hat oder ob nicht auch dieses bereits zu den
Phantasien der Antisemit/innen gehdrt — frei-
lich in diesem Fall einer gesellschaftspolitisch
sehr niitzlichen Phantasie), sind die neueren
Artikulationsformen des Antisemitismus hier-
von weitgehend ausgenommen (vgl. Benz
2004a, S. 33ff.). Neben dem oft als sekundiiren
Antisemitismus bezeichneten Schuldabwehr-
antisemitismus wird dies besonders deutlich
beim antizionistischen Antisemitismus, aber
auch - in Form von Solidarisierungen mit
diesem — dem arabisch- muslimischen Antise-
mitismus (vgl. Milson 2003, S. 23ff; Wurst
2005). Insofern wird hier das Kommunikations-
tabu weitgehend ausgehebelt und umgangen.

Wenn nun aber — wie durch Heyder/
Iser/Schmidt (2005, S. 144£f.) mit einer simul-
tanen  konfirmatorischen Faktorenanalyse
erstmals auch empirisch belegt — die neueren
Formen antisemitischer Artikulation lediglich
als kommunikativer Umweg fiir die alten anti-
semitischen Ressentiments dienen, diirfte dies
zu einem Wandel hinsichtlich der Kommunika-
tionslatenz fithren, da antisemitische Stereo-
type, die beispielsweise unter dem Deckmantel
der Israel- oder Globalisierungskritik vorgetra-
gen werden, gesellschaftlich nicht stigmatisiert
und somit problemlos &ffentlich kommunizier-
bar sind und Gberdies auch im gesamten politi-
schen Spektrum auf Zustimmung zihlen kénnen
(vgl. Bergmann/Heitmeyer 2005, S. 2241F.).

In der psychologischen Debatte iiber Anti-
semitismus stand von Anfang an ~ mit dem von
Ernst Simmel 1946 herausgegebenen Sammel-
band Anti-Semitism. 4 Social Desease — die
eminent wichtig scheinende Frage im Mittel-
punkt, ob Antisemitismus als Neurose oder als
Psychose zu begreifen ist. Einen Hinweis von
Alfred Krovoza (1995, S. 88) zu dieser Kontro-
verse aufgreifend, scheint es mir angebracht,
Antisemitismus je nach Richtung des Blicks,
also abhéngig des eye of the beholder, als
»Massenneurose« (wie Otto Fenichel, 2002,
S. 35ff) oder als »Massen-Psychopathologie«
(wie Ernst Simmel, 2002b, S. 581T.) zu betrachten.
Es ist dabei gerade deshalb von einer doppelten
Richtigkeit des Verstindnisses von Antisemi-
tismus sowohl als Massenneurose wie auch als
Massenpsychose, da beide Dimensionen letzt-
lich erst durch die Definition der Kategorie von
gesellschaftlicher Normalitit zu bestimmen
sind, wobei ich hier einem Verstindnis von Erich
Fromm (1991) folge, nach dessen Auffassung
als »normal« einerseits das gesellschafilich
Hegemoniale gelten kann, andererseits aber
auch das psychisch Gesunde. Da die Setzung
von Normalitiit aber in beiden Fillen normativ-
ontologisch ist und aus kritischer Perspektive
nicht auflésbar (denn auch das »psychisch
Normale« begriindet sich aus einer an den
jeweiligen historischen Kontext gebundenen,
subjektiv geprigten Sicht oder — mit Friedrich
Hacker (1990, S. 48) gesprochen — »in einer
verriickten Welt erlangen verriickte Ansichten
und Handlungen die Kraft des Normativen),
muss dieses Spannungsverhiltnis m.E. beste-
hen bleiben.2 Insofern scheint es mir sinnvoll,
sich auf das zwischen beiden Interpretationen
liegende Scharnier zwischen Individuum und
Gesellschaft zu konzentrieren: Die Subjekt
iibergreifende und umfassende, d.h. massen-
psychologische Wirksamkeit des Antisemi-
tismus.

Bei der massenpsychologischen Wirksam-
keit von Antisemitismus an der Schnittstelle
von individuellem Wahn und gesellschaftlicher
Totalitit sind vor allem zwei Funktionsprinzi-
pien relevant, die Kurt Griinberg (2002) auf die
Begriffe der zeitlichen Synchronisierung und
der inhaltlichen Gleichschaltung gebracht hat.

psychosozial 29. Jg. (2006) Heft I (Nr. 104) 127



Aus FORSCHUNG UND PRAXIS

Fiir die arbeitsteilig organisierte, gesellschaftliche
Produktion von Antisemitismus ist es zunéchst
irrelevant, ob die Akteure wissen, was sie tun
- (ob sie sich dessen bewusst sind oder nicht),
was bereits auf ein zentrales Charakteristikum
des Antisemitismus verweist: Antisemitismus
ist nicht nur irrational und emotional, sondern
weitgehend unbewusst. Griinberg folgend ist
davon auszugehen, dass die dffentliche In-Gang-
Setzung eines antisemitischen Ressentiments
wie beispielsweise in der Md&llemann- oder
Walser-Debatte dadurch gepriigt ist, dass »die
Juden« ungeachtet des konkreten Debattenin-
halts 6ffentlich stets als die Schuldigen gelten.

Die antisemitische Arbeitsteilung besteht
dabei in der Aufteilung der Schuldzuweisungen,
wie sie Wolfgang Benz (2004b, S. 27ff) in
einer Analyse antisemitischer Zuschriften an
den Zentralrat der Juden anschaulich herausge-
arbeitet hat. Dabei formulieren einzelne Personen
unterschiedliche antisemitische Stereotype
(z.B. die Juden seien sikularisiert, sie wiirden
nur an Geld orientiert sein oder sie wiirden ver-
suchen, die NS-Verbrechen fiir ihre Zwecke zu
instrumentalisieren), die sich zu einem antise-
mitischen Gesamtbild verdichten. Bei diesen
Schuldzuweisungen wird es egal, wer sich wem
gegeniiber wann und wie duflert, ob das Ge-
sagte stimmt oder nicht: denn der Antisemi-
tismus erhélt durch die Mobilisierung eine
Eigendynamik, die wiederum durch ihre Re-
zeption untereinander zusitzlich mobilisierende
Wirkung hat, beispielsweise durch den Hinweis
eines prominenten Debattenteilnehmers, er
habe hunderte zustimmende Briefe und E-Mails
zu seinen AuBerungen erhalten (wie in der
Mbllemann-Debatte geschehen). Diese Eigen-
dynamik wirkt im Sinne einer »Gleichschal-
tung« antisemitischer Stimmungen in der Offent-
lichkeit und weckt diese zugleich, wobei ein —
projektives — Gesamtbild iiber die Juden als
»Schuldige« konstruiert wird.

Diese argumentative Binnenstruktur des
Antisemitismus zu Grunde legend, ist der
gegenwiirtige deutsche Antisemitismus vor
allem durch die psychologischen Momente der
Identifizierung, der Abwehr von Schuld und
Erinnerung sowie der Projektion gekennzeichnet,
wobei seine psychodynamische Grundstruktur
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bereits von Werner Bohleber (1992b, S. 13)
treffend auf den Punkt gebracht wurde: »Durch
Projektion und Schuldumkehr stellen die Ver-
folger sich selbst als Verfolgte dar.« Die
Besonderheiten und Wandlungen des Antisemi-
tismus durch den neuen deutschen Opferdis-
kurs werden hierbei zu bestimmen sein.

Es besteht — bei den Antisemit(inn)en — eine
positive Identifizierung mit der deutschen
Nation, d.h. »deutsch-sein« wird weder in
Frage gestellt noch findet eine Auseinanderset-
zung mit den negativen Seiten deutscher
Geschichte statt.? Somit kann man sagen, dass
keine (oder nur eine stark eingeschriinkte) Am-
bivalenzwahrnehmung existiert, sondern ledig-
lich der Versuch der Betonung und Uberhéhung
dessen, was als positiv wahrgenommen wird.
Die Identifizierung mit der deutschen Nation
wird dabei zum ergénzenden Ersatzobjekt fiir
die eigenen Eltern, mit denen ebenso wenig eine
kritische Auseinandersetzung stattgefunden hat.

Psychoanalytisch gesprochen geht es im
Prozess der positiven Identifizierung mit der
deutschen Nation und Geschichte um die Erset-
zung des Uber-Ichs des Individuums durch eine
externe Autoritdt (vgl. Freud 1921, S. 73ff),
also um dessen Externalisierung (vgl. Adorno
1951a, S. 416), wobet entscheidend ist, dass
dieser Vorgang der Identifizierung mit der deut-
schen Nation unmittelbar Ausdruck eines Auto-
rititsverhiltnisses ist. Denn wenn der Mensch
durch autoritére, d.h. sozialpsychologisch aus-
gedriickt sado-masochistische, Anbindung an
eine Person (z. B. Vater, politischer Fiihrer) oder
eine Gruppe (z.B. Sportverein) gebunden wird,
weil ihm die Dialektik von Gehorsamkeit und
Macht Lust und Befriedigung verschaft, so
verhilt sich dies bei non-personalen Kategorien
nicht anders:

»Wo dieser Charakter Macht spiirt, muss er sie
beinahe automatisch verehren und lieben. Dabei
ist es gleich, ob es sich um die Macht eines Men-
schen, einer Institution oder eines durch die
Gesellschaft anerkannten Gedankens handelt.«
(Fromm 1936, S. 115)

Die #duBlere Gewalt wird durch das Uber-Ich
transformiert und zwar so, dass sie in eine
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innere Gewalt verwandelt wird. Die Autorititen
als Vertreter der duBeren Gewalt werden ver-
innerlicht und das Individuum handelt entspre-
chend ihrer Gebote und Verbote nun nicht mehr
allein aus der Furcht vor duferen Strafen, sondern
aus der Furcht vor der psychischen Instanz, die
es auf diese Weise in sich selbst aufgerichtet
hat. Das Uber-Ich verhalt sich dabei zur Autoritit
dialektisch, denn es ist einerseits eine Verinner-
lichung der Autoritiit, diese wird andererseits
durch Projizierung der Uber-Ich-Eigenschaften
auf sie verklirt und in dieser verkliirten Gestalt
wiederum verinnerlicht (vgl. ebd. S. 84f)).

Somit lisst sich sagen:

»Einmal ist das Uber-Ich die verinnerlichte
Autoritiit und die Autoritit das personifizierte
Uber-Ich, zum andern schafft das Zusammen-
wirken beider die freiwillige Fiigsamkeit und
Unterwerfung, welche die gesellschaftliche Pra-
xis in einem erstaunlichen MafBe kennzeichnen.«
(Fromm 1936, S. 87)

Zentral ist, dass im Fall der priddipalen, nicht-
ambivalenten Identifizierung mit der deutschen
Nation und der deutschen Geschichte die
Nicht-Auseinandersetzung mit den eigenen
Eltern zu einer verdoppelten Problematik wird:
einerseits besteht sie als allgemeine, psycho-
analytische und andererseits als spezielle, also
beziiglich der Verwobenheit der Eltern mit der
NS-Geschichte, sodass der nationale Identifi-
zierungswunsch zu einer Form von doppelter
Infantilitdt (quasi der individuellen und der his-
torischen) wird. Politisch betrachtet erfolgt die
Identifizierung einerseits durch Entlastung des
Titer-Kollektivs und Positiv-Deklaration deut-
scher Geschichte, andererseits durch die Pro-
jektion der eigenen Verantwortung und Schuld
auf die Opfer. Am deutlichsten sind Entlas-
tungs- und Projektionsdimension im neuen
deutschen Opferdiskurs miteinander verquickt,
der seit einigen Jahren seinen Kulminations-
punkt im Topos »Flucht und Vertreibunge
sowie den Debatten um ein »Zentrum gegen
Vertreibungen« gefunden hat (vgl. Hahn/Hahn
2001, S. 33511.).

Ziel dieser Debatte ist es, Deutsche generell als
Opfer des Nationalsozialismus zu unterstellen,

dabei zu behaupten, der Nationalsozialismus
sei die Vorgeschichte von Flucht und Vertrei-
bung gewesen (und nicht umgekehrt: diese
seine Nachgeschichte) und die Vertreibung sei
nicht nur moralisch, sondern auch politisch und
vor allem rechtlich zu verurteilen. Diese ge-
schichtsrevisionistische Position — ungeachtet
aller moralischen und humanen Fragen war die
Vertreibung vélkerrechtlich legal und politisch
eine legitime Konsequenz auf die deutsche Ver-
nichtungspolitik in Osteuropa — soll nun nach
dem Willen -der deutschen Vertriebenenver-
binde durch ein deutsches Opferzentrum in
Berlin, ein »Zentrum gegen Vertreibungen, in
Beton gegossen werden: In »geschichtlicher
und rdumlicher Nahe« zum Holocaust-Mahnmal
—so die Prisidentin des Bundes der Vertriebenen
(BdV) Erika Steinbach — soll dieses »Zentrum
gegen Vertreibungen« entstehen (vgl. Wonka
2000). Konzeptionelles Vorbild fiir das Projekt
sei das Holocaust Memorial Museum in Wa-
shington. Diese Aussage ist an Deutlichkeit

" kaum zu iiberbieten: Man sucht die »geschicht-

liche« Nihe zum deutschen Massenmord an
den europdischen Juden, genauer gesagt: die
Néhe zu deren Opferstatus. Steinbach formu-
liert das so: »Im Grunde genommen erginzen
sich die Themen Juden und Vertriebene mitein-
ander. Dieser entmenschte Rassenwahn hier
wie dort, der soll auch Thema in unserem Zentrum
sein.« (zit. n. Wonka 2000)

Dieser Vergleich stellt die historische Realitit
jedoch auf den Kopf. Denn die Umsiedlung der
Deutschen erfolgte in Konsequenz auf den
Nationalsozialismus und die Massenvernich-
tung der europdischen Juden. Entgegen der
Politik der Nazis wurde sie in dem bis heute
giltigen Potsdamer Abkommen vélkerrecht-
lich verbindlich festgelegt. Auch die Vokabel
»Rassenwahn« ist beziiglich der Umsiedlung
von Deutschen unangemessen, denn diese
erfolgte nicht aus rassistischen, sondern antina-
zistischen Griinden und sollte das kiinftige
Konfliktpotenzial in Osteuropa verringern.
SchlieBlich hatten die deutschen Minderheiten
(oder » Volksdeutschen«, wie es damals hie3) in
Osteuropa wihrend des Nationalsozialismus
soziale und politische Konflikte geschiirt (vgl
Salzborn 2000, S. 22ff.). Darauf basierte die
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NS-Aufenpolitik, zumindest so lange, wi.e
diese ihre Interessen noch nicht auf kriegeri-
schem Weg verfolgte. Die Volkstumspolitik, die
zur Umsiedlung der Deutschen flihren sollte,
war letztlich konstitutiv fiir die Vorbereitung
und Umsetzung der deutschen Eroberungs- u-nd
Vernichtungspolitik. Jingste Forschungen im
Bereich der Sozialgeschichic belegen sogar
einen strukturellen Zusammenhang zwischen
deutscher Volkstums- bzw. Minderheitenpolitik
in Osteuropa und der Massenvernichtung der
europdischen Juden (vgl. Haar 2000, S. 485ff_.).
Dass die Germansierungspolitik die Kehrseite
der Vernichtung der europédischen Juden war, da
die — wie es im NS-Jargon hieB — »vdlkische
Flurbereinigung« den Platz fiir Volksdeutsche
schaffen sollte, also ein GroBteil der spéteren
Fliichtlinge mindestens passiv (wie viele histo-
rische Studien zeigen oftmals aber auch
aktiv)* an der vilkisch-antisemitischen Besat-
zungs- und Vernichtungspolitik Anteil hatte,
wird in der gegenwirtigen Debatte allerdings
gern ausgeblendet. )
Vielmehr wird von konservativer Seite
versucht, die Unschuld ausgewdhlter Einzel-
personen zu betonen, filmisch beispielsweise. in
Szene gesetzt durch Erlebnisberichte von wih-
rend der Flucht im Kindesalter befindlichen
Menschen, also von denjenigen, die tatséchlich
keine individuelle Schuld trifft, die aber erinm?-
rungspolitisch als Idealtypen — und nicht, wie
historisch angemessen, als Minderheit — darge-
stellt werden. Diese Personifizierung dient dabei
zur Entterritorialisierung  von  historischer
Schuld, da die Titer/innen so symbolisch in
Nicht-Identitat mit dem deutschen Volk gesetzt
werden, das nun wiederum unschuldig fir
wHitlers Verbrechen« bezahlt habe. Auf diese
Weise mutiert die Darstellung individueller Un-
schuld iiber einen Umweg zum Mythos kollek-
tiver Unschuld, wenn eine kollektiv vollzogene
Identifizierung mit den Nicht-Téter/inen
erfolgt, die mit den Verbrechen als »durch-
schnittliche Deutsche« nichts zu tun gehabt
hitten, wobei so die real weitreichende Schuld-
verstrickung umgekehrt wird in eine Unschulds-
unterstellung, die nicht — wie rechtsstaatlich
sonst diblich ~ individuell, sondern kollektiv
gelten soll: So sehen sich laut einer im Auf-
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trag der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
(23.10.2003) und der polnischen Gazet.a
Wyborcza (21.10.2003) durchgefiihrten .Mel-
nungsumnfrage aus dem Herbst 2003 mittler-
weile {iber 90% der Deutschen auch selbst als
Opfer des Zweiten Weltkriegs. .
Bemerkenswert an dieser Projektion ist det
indirekt artikulierte Wunsch, da der Status des
Opfers in geschichtspolitischen Debatten oftmals
wie ein Adelstitel wirkz — und das, obgleich jedes
Opfer von Gewalt sich wiinschen wiirde, diese
nie erlitten zu haben, da der Opferstatus real alles
andere als wiinschenswert ist. Der projektive
Neid driickt sich in Bezug auf den Nationalso-
zialismus dann wiederum in der in zahlreichen
empirischen Studien als Einstellung nachge-
wiesenen Auffassung aus, Juden wiirden versu-
chen, Profit aus der NS-Vergangenheit zu zichen.
Insofern kann man mit Béla Grunberger

(1962, S. 256) sagen, dass »die Projektionen "

des Antisemiten den Kern seiner Konflikte bilden

und dass dieser zentrale Kern nicht weiter auf-
16sbar ist.« Es geht damit einerseits um die Ab- =

wehr von (so empfundener) Minderwertigk‘eit
und von Schuld - das eigene Schlechte' wird
dabei ebenso auf die Juden projiziert wie der

Neid auf vermeintliche oder reale Fahigkeiten .-
und Erfolge von Juden (vgl. Griinberg 2002). -

Damit steht neben dem bereits angedeuteten
Autoritarismus und der Identifizierung mit der

non-personalen Autoritit »deutsche Nation«

sowie dem Verschmelzungswunsch nach Teil-
haben und Teilwerden mit diesem als méchtig
halluzinierten Kollektiv als weiteres Element
der Narzissmus im Mittelpunkt: die frithkindliche
Omnipotenzphantasie, der »Gotteskomple)s«
(Richter 1979), also der Wille, itbermichtig

und unsterblich zu sein, der permanent im All--

tag enttiuscht und damit zur parzisstischen

Krinkung wird (vgl. Wirth 2003). Der Antise-.
mit empfindet die Juden dabei als verachtens- -

wert, weil sie in seiner Phantasie die von 1m
gewiinschte Allmacht haben und zugleich, weil
er alle eigenen psychisch unangenehmen (u{l-
bewussten) Elemente dieser GroBenphantasic

(das »eigene Schlechte«) in sie hineinverlagert, =~

was Béla Grunberger und Pierre De§suant
(2000, S. 329) auf den treffenden Begriff der

»projektiven Identifizierung« gebracht haben:
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»Schrecken und Faszination bestehen nebenein-
ander. [...] dass der Antisemit Angst vor dem hat,
was in ihm selber steckt: Er projiziert auf den
Juden seine eigene, nicht integrierte anale Trieb-~
regung.« (Ebd. S. 335)

Oder, in den Worten Theodor W. Adornos
(1955, S.232):

»Eigene Triebregungen, eigenes Unbewusstes
und Verdringtes wird dem anderen zugeschrie-
ben. Man wird damit den Anforderungen des ei-
genen Uber-Ichs gerecht und findet zugleich An-
lidsse, unter dem Titel legitimer Strafe die eige-
nen aggressiven Neigungen auszulassen. «

Es sei an dieser Stelle nur am Rande vermerkt,
dass es weder Zufall ist, dass der Antisemit sich
fiir seinen projektiven Wahn »den Juden«
ausgewdhlt hat, noch zutreffend, dass der Anti-
semitismus etwas mit realem jiidischen Verhal-
ten zu tun hat. Die Wahrheit liegt zwischen
diesen beiden — oft wiederholten — ideologi-
schen Vermutungen: Die tiefere Ursache fiir die
Projektionsorientierung auf »den Juden« liegen
zwar in den Differenzen von Christentum und
Judentum, dem kleinen narzisstischen Unter-
schied begriindet, d.h. die Urspriinge des Anti-
semitismus sind im Kern weitgehend theologi-
scher Natur, da der jiidische Monotheismus
dem Menschen die Illusion nahm, Gott sein zu
kdnnen (vgl. Grunberger/Dessuant 2000,
S. 302 u. 351). Doch formiert sich der Antise-
mitismus als — angesichts der bis zur Massenver-
nichtung getriebenen antisemitischen Barbarei:
zweifelsfrei pathischer — Versuch zur »Schief-
heilung« (Freud 1921, S. 159) der narziss-
tischen Krinkung als Ausdruck antisemitischer
Phantasien, als »Geriicht iiber die Juden«
(Adorno 1951b, S. 125) — und nicht als reale
Auseinandersetzung mit der jiidischen Religion
oder der Geschichte des Judentums.

Da der antisemitische Wahn sich selbst, also in
Bezug auf die an ihm partizipierenden Indivi-
duen, gegeniiber seinen individuell-psychi-
schen wie kollektiv-politischen Kontrollinstan-
zen nicht als wahnhaft eskamottieren darf,
bedarf es im Sinne Freuds der Rationalisierun-
gen der antisemitischen Vorstellungen, ihrer

Unterstellung als Fakten und die Leugnung
ihrer Affekthaftigkeit. Der Antisemit leugnet
somit »um seiner persdnlichen Hygiene willen
den Gebrauch, den er vom Juden macht«
(Grunberger/Dessuant 2000, S. 350), was sich
am deutlichsten an den historischen und aktuel-
len Versuchen von Antisemiten zeigt, die Exis-
tenz einer »jiidischen Weltverschwdrung« zu
»belegen« (vgl. Jaecker 2004).

In Bezug auf den deutschen Schuldabwehr-
antisemitismus, der »nicht trotz, sondern wegen
Auschwitz« (Broder 1986, S. 11) besteht, erhilt
diese mit der Projektion verkniipfte Abwehr
von Schuld und Erinnerung eine besondere
Dynamik im Unbewussten:

»Die Juden sind >unheimlichs, weil sie eigene,
verdringte Tendenzen repriisentieren und weil
sie an eine duflere Realitiit erinnern, von der man
nichts mehr wissen will. Die »>Endlésung« sah die
Beseitigung aller Zeugen vor. Nach dem Krieg
sollten die Nichtjuden von unangenehmen Er-
innerungen verschont bleiben. Die iiberlebenden

_w, Juden verkdrpern diese Erinnerungen. Sie wer-

den von der niichsten Generation als Stdren-
friede innerer Konfliktfreiheit erlebt. Die Schuld
der Eltern soll verdringt bleiben. Das kann nur
eine Verstirkung antisemitischer Ideen hervor-
rufen und nicht deren Abschwichung. [...] Das
narzisstische Gefiige der Kinder der » Verfolger«
wird traumatisiert, wenn die Allmacht ihrer
Eltern mit Verfolgung und Massenmord identifi-
ziert wird. [...] Die mit den urspriinglichen Iden-
tifikationen verbundenen Triebkonflikte bleiben
bestehen, die 6dipale Auseinandersetzung bleibt
ungeldst. Deshalb wird die industrielle Massen-
vernichtung verschleiert und beschonigt. Es ist
vom »>Holocaust«, vom Brandopfer, die Rede, als
ob die Juden geopfert worden wiren. In Wirk-
lichkeit wurden sie wie Ungeziefer vernichtet.
Im Nachhinein wird der Versuch unternommen,
die Nazi-Ideologie zu rechtfertigen, sie zu negie-
ren, zu rationalisieren oder heimlich aufrecht-
zuerhalten.« (Brainin u.a. 1993, S. 58, 60)

Die heutige Elterngeneration hat die Ausein-
andersetzung mit ihren Eltern, also den Téterin-
nen und Titern des Nationalsozialismus — von
wenigen Ausnahmen abgesehen — entweder in
Ginze unterlassen oder hinter kryptischen
Formeln der Kritik am Nationalsozialismus als
»Faschismus« und Uberwachungsstaat versteckt
und damit den antisemitischen Kern der NS-Poli-
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tik rationalisiert und faktisch im Kapitalismus
aufgeldst, was von Janine Chasseguet-Smirgel
(1985, S. 160) bereits Mitte der 1980er Jahre
scharfsinnig registriert wurde:

»in Deutschland spricht man nicht von Nazismus,
sondern von Faschismus. [...] Bei den Westdeut-
schen verharmlost der Terminus >Faschismus¢
das Hitler-Regime, denn damit ist er lediglich
eine Spielart des Faschismus von Mussolini,
Franco oder Pinochet, das heif3t eine ganz banale
Diktatur. Damit wird das Wesentliche des Natio-
nalsozialismus beiseite geschoben, ndmlich die
Rassenideologie, die logischerweise zur >Endlé-
sung« und zur tausendjihrigen Beherrschung der
Welt durch die Arier fiihren sollte.«

Die sowohl aus der verschweigenden wie der
rationalisierenden Form der Erinnerungsver-
weigerung an die konkreten Téterinnen und Téter
withrend des Nationalsozialismus resultierende
emotionale Erbschaft der Nicht-Aufarbeitung
wird gegenwirtig an die Enkelgeneration
weitergegeben, die nun wiederum noch deut-
lichere Formen der Erinnerungs- und Schuld-
abwehr an den Tag legt, weil sich die Nicht-
Reflexion verdoppelt: denn mit der Hinterfragung
der eigenen Eltern wire notwendig eine dop-
pelte Kritik verbunden — die unmittelbare an
ihnen als Eltern, wie auch die an ihrer unkriti-
schen Form der Entsorgung der eigenen (indi-
viduellen wie kollektiven) Vergangenheit im
(Nicht-)Dialog mit der GroBeltem—Generat‘io.n.
Stattdessen wird eine, wie Elisabeth Brainin,
Vera Ligeti und Samy Teicher (1993, S. 64) es
auf den Begriff gebracht haben, »Deckiden-
titit« geschaffen, die durch den Wandel der
Wiederholungsmuster bei der Entsorgung der
Vergangenheit unterschiedliche Formen anneh-
men kann: von der generell verleugneten
Schuld iiber die Diabolisierung einzelner Téter-
typen oder die Nivellierung der Téterschaft
durch Opfer-Titer-Inversion bis hin zur Identifi-
zierung mit den Opfern des Nationalsozialismus.
Nicht nur im 6ffentlichen und gesellschaft-
lichen Bereich, sondern bisweilen auch im
wissenschaftlichen Kontext war man bis vor
wenigen Jahren darum bemiiht, die Téterinnen
und Titer der Shoah aus dem deutschen Alltag
herauszuredigieren. Mal galten sie als wahnsin-

132 psychosozial 29. Jg. (2006) Heft II (Nr. 104)

nige Monster oder brutale Bestien, mal als
interessen- und emotionslose Schreibtischtéter,
mal als kriminelle oder asoziale Elemente und
nicht selten betrachtete man die Shoah als das
Produkt einer kleinen politischen oder gar wirt-
schaftlichen NS-Fiihrungselite (vgl. Paul 2002;
Salzborn 2002).

Im privaten Gedéchtnis findet dies in der
Gegenwart seine Erginzung in einer Form von
rationalisierter Nicht-Erinnerung, wie kiirzlich
eine Untersuchung iiber Erinnerungen an
Nationalsozialismus und Shoah im deutschen
Familiengedichtnis deutlich gemacht hat (Welzer
u.a. 2002). Diese hat gezeigt, dass die Kinder
und Enkel der Nazi-Téter ihre Eltern bzw.
GroBeltern sogar zu Opfern stilisieren, da sie
einerseits kein Wissen iiber die NS-Vergangen-
heit und die Shoah haben und zugleich die
Eltern bzw. Grofieltern als Opfer von Bespitze-
lung, Terror, Krieg, Bomben und Gefangen-
schaft wahrgenommen werden. Da die Kinder-
und Enkelgeneration der NS-Téter letzteres
moralisch verurteilt und fiir »schlecht« und
»bose« hilt, werden die eigenen Eltern und

GroBeltern zu Widerstandskimpfer(inne)n und
Opfern des Nationalsozialismus umgelogen. ° g
Die gegenwirtig hegemoniale Form einer -

Deckidentitit besteht somit m.E. in der Stiftung
des Mythos kollektiver Unschuld: Dabei will

man {iber »deutsche Opfer« reden, ohne ;

tatsdchlich iiber den Nationalsozialismus zu

sprechen. Der historische Kontext soll ver-.
schwinden, die ursichlichen Zusammenhinge
von deutscher Volkstums- und Vernichtungs- .
politik auf der einen Seite und Umsiedlung der .
Deutschen und Bombardierung deutscher
Stidte als Konsequenz dieser Politik auf deran- -
deren sollen aus dem Gedichtnis herausredi
giert werden, ohne dass sie jemals ernsthaft im‘
gesellschaftlichen Diskurs reflektiert wor.den_i‘
wiiren. Dem stets halluzinierten Vorwurf einer
deutschen Kollektivschuld, den es tatsichlich -
von alliierter und assoziierter Seite als politi-
sche Handlungsmaxime nicht gegeben hat (vgl.:*

Frei 2005, S. 145fF.; Salzborn 2003, S. 17ff),

wird mit einer Geschichtsinterpretation begeg- -
net, die eben geradewegs auf die Schaffung eines .

Mythos deutscher Kollektivunschuld zusteuert.’

Die Tatsache, mit dem Nationalsozialismus :
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einer Lehre gefolgt zu sein, die den Deutschen
besondere Privilegien in der Welt versprach,
und dass man wihrend des Nationalsozialismus
seine eigenen Aggressionen auf Mitmenschen
projiziert hatte, die im Akt der Projektion in
Untermenschen verwandelt worden waren,
flibrte bei der tiberwiltigenden Mehrheit der
Deutschen dabei nicht etwa zu Scham, sondern
provozierte die kindliche Ausrede, man sei
»nur« dem Fihrer gefolgt. Das erklirt, wie
Alexander und Margarete Mitscherlich (1980,
S. 53f.) betont haben, die

»Neigung vieler Deutscher, nach dem Krieg-
sende die Rolle des unschuldigen Opfers einzu-
nehmen. Jeder einzelne erlebt die Enttiuschung
seiner Wiinsche nach Schutz und Fiihrung; er ist
mifileitet, verfiihrt, im Stich gelassen und
schlieBlich vertrieben und verachtet worden, und
dabei war er doch nur folgsam, wie die erste Biir-
gerpflicht es befahl.«

Diese infantile Haltung »vergisst« nicht nur die
historischen Fakten, sondern sie dreht das Op-
fer-Titer-Verhiltnis zu den eigenen Gunsten
um, da zwar ein Akt der Zerstorung und Ver-
nichtung bedauert wird — jedoch der an der
eigenen Substanz und der der eigenen Wiinsche.
Die bereits in der Zeit nach Ende des Zweiten
Weltkriegs zu attestierende Schuldabwehr und
Vergangenheitsverleugnung ging somit einher
mit einer geradezu rituellen Kultivierung der
eigenen Unschuld und des eigenen Opferstatus,
die heute wieder wie ein Alp auf der Gegenwart
lasten - allerdings als modifizierte Wiederkehr
und damit auch hinsichtlich ihrer Ausrichtung
verdnderte Deckidentitit: Denn in aller Regel
werden die NS-Verbrechen mittlerweile nicht
mehr geleugnet, sondern historisch normali-
siert—was das Gegenteil der von Martin Broszat
(1985, S. 373ff.) geforderten Historisierung des
Nationalsozialismus ist. Der Nationalsozia-
lismus ist in der Debatte ein entkonkretisiertes
Artefakt; denn wiirde man iiber die Fakten spre-
chen, also Volkstumspolitik und Vernichtung,
wire klar, dass der eingeforderte kollektive
Opferstatus der Deutschen historisch nicht halt-
bar ist. Dariiber hinaus werden die Griuel des
Nationalsozialismus abstrakt verurteilt, aber
feinsduberlich von der sie umgebenden Ge-

schichte getrennt. Dabei verschwinden Ursache
und Wirkung aus der Darstellung, in der Kau-
salitdten keine anerkannte Kategorie darstellen;
es dominieren Zufall und Schicksal, vor allem
aber eine Entpersonalisierung der NS-Geschichte.
Die Frage danach, wer die Shoah organisiert
und durchgefiihrt hat, wer sie deckte, stiitzte
oder mindestens beschwieg, wird nicht gestellt,
Und schlieBlich findet in der Konstruktion einer
gegenwirtigen Deckidentitit eine Vermischung
von Realem und Fiktivem, von Individuellem
und Kollektivem statt, was in Bezug auf Flucht
und Vertreibung die Generalisierung und damit
die moralische Sanktionierung als »Unrecht
ermdglicht.

Verkniipft mit diesen Motiven ist insgesamt
gesellschaftlich betrachtet aber auch eine massive
Faktenresistenz und insbesondere eine Intrans-
parenz des Nationalsozialismus in Schule und
Bildung; es kursiert der Mythos, iiberall sei
vom Nationalsozialismus die Rede, aber fak-
tisch weiB die Mehrheit der Deutschen so gut
wie nichts iiber den Nationalsozialismus (vgl.
Ahlheim/Heger 2002; Silbermann/Stoffers
2000). Insofern kniipft der deutsche Opfermy-
thos an das Motiv der permanent verfolgten
Unschuld an, woraus sich die stets reanimierte
Forderung nach einem »Schlussstrich« ergibt,
zuletzt nach einer Studie des American Jewish
Committee (2005) von rund einem Viertel der
Deutschen erhoben.

Das politische wie psychologische Kemproblem
bleibt die fehlende kritische »Aufarbeitung der
Vergangenheit« (Adorno 1959, S. 555): denn
die — die dargestellten Aspekte ffentlicher Er-
innerung in scheinbarer Paradoxie erginzenden
— zumeist seltsam anmutenden BuBrituale in
der Offentlichkeit haben oft mehr von einer
Entlastung der Téterschaft der eigenen Eltern
und GroBeltern durch das Auflésen der konkreten
Taten in abstrakte Gewaltphinomene, in die
Phantasie von situativen Handlungszwiingen
oder die Egalisierung von Opfern und Titern in
einem allgemeinen und diffusen Ohnmachtsge-
fiihl (und bisweilen auch einer projektiven
Uberidentifizierung mit den Opfern, denen —
nur um die eigene Titerrolle nicht reflektieren
zu miissen — ihr Opferstatus geneidet wird, den
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sich jedes wirkliche Opfer wiinscht, nie erlitten
. zu haben), als dass sie Ausdruck des Versuches
wiren, die Barbarei in den jeweiligen Familien-
geschichten auf- und durchzuarbeiten, sie zu
reflektieren und somit dem Wiederholungs-
zwang des rituellen Gedenkens ohne reale
Erinnerung entkommen zu kénnen.

Als zentrale Erkenntnis muss hierbei gelten,
was Elisabeth Brainin, Vera Ligeti und Samy
Teicher (1993, S. 52) iiber die Massenvernich-
tung der europdischen Juden aus psychoanaly-
tischer Perspektive gesagt haben: »Man kann
diese Realitit nur als solche wahrnehmen, ver-
arbeiten kann man sie nicht.« Die Wiederkehr
des Verdriingten erhilt nur dann einen Ausweg
in Richtung kritischer Aufarbeitung der Ver-
gangenheit, wenn die Kinder- und Enkelgene-
ration der deutschen Titer/innen die Erkenntnis
zuldsst, dass das NS-Regime eine grofie
Zustimmung in der deutschen Bevolkerung —
also bei den eigenen Eltern und/oder Grofeltern
— hatte, dass die iiberwiltigende Mehrheit der
Deutschen an der Massenvernichtung der euro-
paischen Juden aktiven und passiven Anteil
hatte (sei es durch aktives Handeln bei Enteig-
nungen, Pliinderungen, Denunziationen, Er-
schiefungen, Deportationen usw., sei es durch
Beschweigen und Unterlassen von Widerstand,
sei es durch die Verbreitung von antiseémitischen
und rassistischen Ressentiments, sei es durch
das Verschweigen der Verbrechen oder das Pro-
fitieren aus Zwangsarbeit und »Arisierung«)
und dass die Volkstums- und Vernichtungspolitik
deshalb in einer derart barbarischen Weise um-
gesetzt werden konnte, weil es einen sehr weit-
reichenden Konsens zwischen NS-Fiihrung
und deutscher Bevilkerung gab.

Insofern wiirde es gleichermafien um ein
Auf- und Durcharbeiten im kollektiven Gedécht-
nis der Nation, aber andererseits auch im indi-
viduellen Sinn der eigenen Familiengeschichte
gehen:

»Man darf vielleicht sagen, dass eigentlich nur
der vom neurotischen Schuldgefiihl frei ist und
fihig, den ganzen Komplex zu {iberwinden, der
sich selbst als schuldig erfihrt, auch an dem,
woran er im handgreiflichen Sinne nicht schul-
dig ist.« (Adorno 1955, S. 320)

134 psychosozial 29. Jg. (2006) Heft II (Nr. 104)

Anmerkungen

1 Wir haben an anderer Stelle (Salzborn/Schwietring
2003, S. 43ff.) die Méllemann-Debatte detailliert
hinsichtlich ibrer traditionalen Einordnung, ihrer
diskursiven Ausrichtung und ihrer gesellschaftspoli-
tischen Wirkungen untersucht und dabei vor allem
das Moment der antisemitischen Sinnstiftung fiir
eine nationale, auf Homogenitiit zielende Identitét
zu betonen versucht. Theoretisch in dhnlicher Ab-
sicht, allerdings — im Unterscheid zu unserer eher
diskursanalytisch orientierten Arbeit — psychoanaly-
tisch fundiert, hat auch Werner Bohleber (1992a,
S. 6891F.) auf die assoziativen Allianzen von Antise-
mitismus und Nationalismus in Folge des deutschen
Vereinigungsprozesses hingewiesen.

2 Auf diesen ambivalenten Zusammenhang hat bereits
Detlev Claussen (1987, S. 1ff.) in seinen Ausfiihrun-
gen iiber den kontextualen Zusammenhang von
Antisemitismus und biirgerlicher Gesellschaft hin-
gewiesen, von dem an dieser Stelle der Hinweis
{ibernommen sei, dass der moderne Antisemitismus
als Produkt der Moderne und genuine Reaktions-
weise auf die biirgerliche Gesellschaft mit dieser
hinsichtlich seiner Psychostruktur ebenso verwoben
ist, wie in Bezug auf seine materielle Basis, was
selbstredend aber nicht heifit, dass es Formen von
Antisemitismus oder Judenfeindschaft nicht auch
vor der biirgerlichen Gesellschaft gegeben hat (oder
ohne sie geben konnte).

3 Siehe hierzu die Langzeituntersuchungen zu »Grup- -
penbezogener Menschenfeindlichkeit« unter Feder-
fiihrung des Instituts fiir interdisziplinéire Konflikt-
und Gewaltforschung der Universitit Bielefeld
(Heitmeyer 20021f.).

4 Siehe hierzu die Ubersicht iiber den Forschungsstand
zu den einzelnen Lindern bei Salzborn 2005b, S. 817
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