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Vlast bez hranic

Zahranic¢népolitické koncepty némeckych

vysidleneckych svazu

Samuel Salzborn

Z hlediska socidlnich v&d se lze podivovat nad tim, Ze zijmové svazy, které
byly zaloZeny v reakci na udélost, kterd probehla pfed vice jak padesiti lety, maji
stile jeSt€ spoleCenskou a politickou relevanci. Némecké vysidlenecké svazy
(Vertriebenenverbdnde), o kterych je zde fe€, by jiZ ddvno mohly, po (jist€ ne vidy
hladce probihajici) integraci uprchlikl do hospodafskych a socidlnich struktur
Spolkové republiky na konci 50. a poCatkem 60. let, ztratit sviij bezprostiedni v§-
znam a upustit od své existence (viz Lemberg, Edding 1959). Pokud by vysidle-
necké svazy skuteCné vznikaly se zdmérem zastupovat socidlni a ekonomické
z4jmy lidi postiZenych Gt€kem, vyhnénim a pfesidlenim v disledku nacionélniho
socialismu a druhé svétové vilky, s nejvétSi pravdé€podobnosti by jiZz zanikly.
O ,,byvalych némeckych vychodnich Gizemich® by hovofili snad jen néktefi starsi
lidé, kdyZ by napfiklad 1i¢ili vnukim z&Zitky z détstvi. A v blizké budoucnosti by
méla tato Gizemi politicky a spolecensky stejny statut, jaky maji historicky a pravné
jiZ dlouho, tj. jako uzaviend kapitola némeckych déjin.

Ovs$em vysidlenecké svazy, které ilegalng! vznikaly jiZ ndkolik tydni po
bezpodminecné kapitulaci Némecka, se v Zddném piipad€ nepokladaly jen za vni-
tropolitické zdjmové svazy (viz Salzborn 2000: 52 an). JiZ zahy byl z jejich strany
rozvijen, fakticky v protikladu ve vztahu k integracnim tendencim, model , krajan-
ské mySlenky“ (Géttinger Arbeitskreis 1952). Jednalo se o koncept, podle kterého
vSichni uprchlici a pfesidlenci méli Zit nejen redln€ ve své ,nové vlasti*, nybrz
paralelné k tomu také nadéle ideové ve své vlasti ,,staré”, aby ji mohli dat opét
redlnou némeckou budoucnost. Zakofenéni v krajanstva (landsmanSaftu),
s vyrazné viditelnym teritoridlnim vztahem, mélo urfovat identitu novych obcand
Spolkové republiky (Zeitrag 1970: 38 an). Vzhledem k tomu, Ze se pfitom nemélo
jednat jen o vzpominani na minulé doby, nybrZ pfedeviim o co moZn4 nejrychlej-
§1 opétovné nastoleni minulého stavu, byl koncept vlasti vysidleneckych svazii
ptelit do zahrani¢népolitického poZadavku ,,prava na vlast® (Recht auf die Heimat).
Tento poZadavek musel sousednim vychodoevropskym statdm pfipadat jako pro-
vokaCni a agresivni vyhriiZka, protoZe vlastn€ zpochybiioval jejich existenci
(Salzborn 2001). Bylo viak a dodnes je zdaraziiovdno, Ze jde pravé o ,,onu* viast.
Nejedna se tedy o to, Ze kazdy €lovék ma pravo na Zivot v misté, kde se zdrZuje,

1) Organizace toho druhu spojenci svého Casu zakazovali pro nebezpedi oZivovani militarismu
a nacionalismu.
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nybr# o kolektivni ,,viast* svazanou s konkrétnim regionem, ktera se stala (znovu)
vlasti* Polakd, Rusi, Cechd a jinych.

Pro charakter poZadavku ,,prava na vlast” a jeho zaméfeni do zahranidi je zde
klicovy pojem volkisch. Vztahuje se na pfedstavu néroda (Volk), vzniklou
v némeckém jazykovém prostoru, Kterd se odlifuje od pojmu narod (Nation)
v zdpadoevropském pojeti. Zatimco u pojmu nérod v zépadoevropském pojeti stoji
ve stfedu politicka viile a spoletna politickd a socialni presvédeni, pojem nérod
jako Volk poukazuje na etnické, tzv. osudové spolecenstvi, k némuZ lidé naleZi od
narozeni a které uruje jejich dalsi Zivot. Narodovecke ( volkisch) pfesvédceni se
zakl4da na predpolitickych pfedstavich o spoleCenstvi. Sleduje politicky cil
etnické homogenity a spolegenské separace lidi podle etnickych kritérii.2 V ramci
vélkisch pristupu tedy ,,prdvo na vlast* zcela ignoruje skutecnost, Ze presidlenci jiZ
nasli novou vlast: ve Spolkové republice a dilem také v byvalé NDR (Hoffmann,
Schwartz 1999; Hoffmann, Krauss, Schwartz 2000).

Vliv vysidleneckych svazi je dnes jist& men3i ne? pred tficeti nebo Ctyficeti
lety, kdy pfedstavovaly ve Spolkové republice N&mecko rozhodujici vnitropoli-
ticky a volebng&-strategicky mocensky faktor (Wambach 1971; Briles 1972; Imhof
1975). Presto vznaSeji jeSté i dnes (zahrani¢n&) politické néroky, &imZ se stivaji
stile znovu pfedmétem vefejného zajmu a jejich poZadavky — nakolik se nékdy
mohou zdét absurdni — jsou brany vaZné a vefejné se o nich diskutuje. To ukézaly
intenzivai spory o historickém vyznamu a politické relevanci BeneSovych dekretd
v rimci evropského integragniho procesu na jafe a v 1ét& 2002.

Zahranié¢ni politika v obratu

Nezavisle na konkrétnich tématech, kterd vysidienecké svazy nastoluji, maji
vesker4 vefejn4 prohlaSeni jasné a silné zahrani¢népolitické smérovéni. To se stej-
nou mérou tyk4 poiadavku na zruSeni Benefovych dekretl, jakoZ i zfizeni
,Stfediska proti vyhanéni* (Zentrum gegen Vertreibungen)® nebo snah o zakotveni
zvl4itniho evropského prava nérodnich skupin. Ve viech ptipadech poZadavky
svazii sméfuji proti zijmim &etnych evropskych zemi sousedicich se Spolkovou
republikou a jsou nepochybné v zahrani&i v tomto smyslu vnimény. V nisledu-
jicich &astech této stati ndm pijde o popis v§voje téchto zahrani¢népolitickych
konceptdi v jejich kontinuité i zm&néch, pfidem¥ chceme ukézat, kde je politické

2) V cedting neexistuje plnovyznamny ekvivalent. V dalsim textu proto stovo ,,volkisch* nebude
prekl4dano, aby neutrpéla pfesnost textu.

3) ,.Stfedisko proti vyhan&ni* je zatim projekt ve stadiu plénovini, ktery pfipravuji némecké
vysidienecké svazy. M4 byt jakousi protivihou pamétniku holocaustu v Berliné a stit se
strediskem pro dokumentaci a pfipominAni osuddt vyhnanci. 1 kdyZ se predpoklada,
Je Stfedisko bude dokumentovat a pfipominat rizné ,,vyhinZni®, v centru pozornosti bude
samoziejmé otdzka némeckych vysidlencl a jejich historickych osudd. Samoziejmé pfed-
chozimu obdobi nacismu mé byt vénovdna pouze minimélnf pozornost. V némeckych
diskusich na toto téma se Sasto zdfiraziivje, Ze tento pistup nutné zaméiiuje & relativizuje roli
pachateld a jejich obéti.
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jadro poZadavkd vysidleneckych svazfi v soudasnosti a jak tyto poZadavky
vznikaly.

A% do vychodoevropské transformace v letech 1989/90 pisobily poZadavky
a teze vysidleneckych svazii jako ideologie, jejiZ nepfekonatelnou bariérou byla
vojenska a politick4 systémova konfrontace (Reimann 1985: 74 an). MoZnosti reali-
zovat poZadavky vysidleneckych svazii byly vymezeny a omezeny zékladnimi his-
torickymi udélostmi a souvislostmi. Mezi né patfilo zejména rozdéleni byvalé
Némecké Fise, vréceni Gzemi dobytych nacisty, jakoZ i odstoupeni nékterych
jingch Gzemi v disledku Postupimské konference (Mitteilung 1978: 412 an). Na to
navazovala konfrontace blokfi mezi zépadni a sovétskou okupatni zonou a vznik
dvou némeckych stath (viz Glaser 1997, Gortemaker 1999). Tento vyvoj byl
posilen vznikem vojenskych pakti NATO (1949) a Var§avské smlouvy (1955),
¢imz se jesté upevnila systémova hranice a jeji nepfekonatelnost (Fiilberth 1999).
To vie znamen4, Ze moZnost realizovat poZadavek vysidleneckych svazi na ,,pravo
na vlast* byla prakticky omezena. V dobg& pfed roky 1989/90 mohly uplatiiovat
svij vliv v podstat® pouze vnitropoliticky jako zajmov4 skupina ve Spolkové
republice (Brites 1972). V oblasti zahraniCni politiky nebylo samostatné jednéni
viibec myslitelné.

I kdy? vysidienecké organizace mély od samého podatku zahranin&politické
zam&fen{, pfesto v prvnich letech po vélee spojeneckd politika spie usilovala
o vnitropolitickou, sociélni a ekonomickou konsolidaci Spolkové republiky
Némecko. Tehdejsi spolky, které explicitng kladly dfiraz na ekonomickou
a sockalnf sféru, viak v kontextu integrace uprchlikd ve druhé poloviné 50. let
zataly o€ividng ztricet na svém spoleCenském a predeviim politickém vyznamu
(Wambach 1971: 41 an). Krajanstva, ve vysidleneckém pojeti organizacni forma
.domovskopolitickd“ a vztahujici se k ,mistu pvodu* (Bund der Vertriebenen
1996: 17, 25), naopak s ukoncenou integraci ptesidlencii do spolkovych
hospodafskych a socidlnich struktur nabyla na v§znamu a zadala se svymi expli-
citng zahraniénépolitickymi cili a koncepty silné ovliviiovat &innost vysidleneck-
ych svazi: dezintegratni poZadavek ,,priva na vlast* ziskaval na v§znamu (Imhof
1975: 123 an).

Zahrani¢népolitické zamé&feni vysidleneckych svazii se v 50. a 60. letech ana-
logicky s politikou spolkové vlady pfevainé orientovalo na otizky tykajici se
pfekonani rozdéleni Némecka (Viz Salzborn 2000: 66 an). V tomto zaméfeni
kaZd4 debata o ,.znovuobnoveni celého Némecka® probihala na pozadi konfrontace
Vychod-Z4pad a geograficky, stejné jako i politicky, zadinala na hranici s NDR -
nikoli na hranici s Polskem nebo Ceskoslovenskem. Tomuto normativnimu tlaku
realné politiky se podiizovaly i vysidlenecké svazy: N&kdej§i predseda vysidlenct
Hans Kriiger uvedl ve svém referétu z po¢atku roku 1963, 7e ,,politickou integraci
Evropy poklad4 za nutnou, nebof jen tak miiZe byt dosaZeno toho, Ze se roztrzené
gasti Némecka opét spoji** (Kriiger 1963: 14). A ve svém Berlinském usneseni
z roku 1965 prohlasili , svobodné zvolent zdstupci viech némeckych kmenii”,
Ye , stiedni Némecko — sovétsky obsazend zona —(...) patfi neoddélitelné k jednot-
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nému Némecku* a Ze partnerem pro , spravedlivou mirovou smlouvu* miZe byt
jen , nerozdélené Némecko®. Takovd mirova smlouva musi "obsahovat uzndni
prdva na vlast na zdkladé prdva na sebeurceni — samozrejmé pro viechny Némce.”
(cit. dle: Ruf aus der Hauptstadt 1965: 6) Evropska mySlenka, vyslovena ve stile
znovu z vysidlenecké strany citované Charty ngmeckych vyhnanci z vlasti (Charta
der deutschen Heimatvertriebenen)®, hréla politicky v nejlep§im pfipadé
pfidruZenou roli (Kuhr 2000). Zam&feni vysidleneckych svazl se zajimalo
o ,.evropské feSeni némecké otdzky* stejnd tak malo, jako celd spoikova politika.
Retrospektivné svazy sice op&tovné proklamovaly evropské zaméfeni své politiky,
oviem to bylo pfedeviim &ist taktické povahy a tak tomu také v podstaté zlstalo
aZ do zm&knuti Hallsteinovy doktriny a zaGatku ,,nové vychodni politiky* na konci
60. let.

Nova vychodni politika pak pfedstavovala vlastni podnét — jak se dobové
uvaddlo — k ,aktivizaci® evropské politiky vysidleneckych svazii (Viz Ja zu
Europa! 1969: 5). Evropsky kontext otviral evropskym vélkisch konceptiim vyh-
naneckych svazli nové perspektivy, nebof Gzky a egoisticky némecky politicky
rdmec pfispél vice k izolaci neZ k prosazeni vlastnich cilt. Nésledoval proces
zapouSténi vlastnich poZadavkid do zdanlivé nekonfrontatniho kontextu Evropy.
K tomu naleZela vice neZ dvé desetileti provad&na systemizace volkisch zakladd
nutnych pro evropsky zaméfené nasazeni vysidleneckych svazi. Prostfedkem pro
prosazeni jejich zajml v zahraniéi se stalo ,,moderni prdvo ndrodnich skupin jako
stavebni kdmen pro sjednocenou Evropu*, jak to jednou vyjadfil Theodor Veiter ve
svém referdtu pro Witikobund, jedno ze tfi nédzorovych spoleCenstvi uvnitf
Sudetondmeckého krajanstva (Veiter 1967: 15). Nebof privé dojde-li k ,, viceméné
sjednocené Evropé“., uvedl Veiter na jiném mist&, budiZ , zejména osvétleno velké
nebezpedi, které vychdzi ze supranaciondlni my§lenky”. Proti , Evropé otcin (=
Evropa stdti)“ a stranou této Evropy musi byt ,,postavena etnickd Evropa*, nebot
jinak ,,v takové supranaciondini Evropé by se také vystupovdni za dédicnou viast,
za Zivot v této vlasti a za prdvo na ni, stalo bledym preludem® (Veiter 1965: 4 an).

Takto formulované prévo nérodnich skupin je soudasti politické tradice tajné
,vedlej§i* zahrani¢ni politiky Vymarské republiky a raného nacionalniho social-
ismu. Badatel v oboru spoleéenskych véd Franz Neumann, nachizejici se v exilu
v USA, proved! jiZ v roce 1942 ve své proslulé knize Behemoth analyzu tohoto
prava nérodnich skupin a préva na sebeurdeni, které Némecko signalizovalo ve
vztahu k prostoru, kde se snazilo uplatiiovat hegemonii, a oznatil je za “zbrail”,
pouZivanou némeckou politikou: ,,Je vyuZivdno kaZdé napéti, vzeslé z problému
mensin. Jsou podnécovdny naciondlni a rasistické konflikty tam, kde je to moZné.
Kazdy konflikt hraje Némecku, novému sebezvanému celosvétovému strdZci cti,

4) ,Charta ndmeckych vyhnanch“ byla vyhladena 5. srpna 1950 ve Stuttgartu. Vysidlenecké
svazy povaZuji Chartu za ,zdkladni zdkon®, jde tedy o jejich nejv§znamnéjsi politickou
deklaraci. Vysidlenci se prezentuji jako ob&ti nacistické politiky a poZaduji prdvo na spolu-
uréovani budoucnosti Evropy. Aviak Evropa je zde zmifiovina pouze formélng, politické
zamé&feni Charty je jednoznacné nacionalistické.
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svobody a rovnoprdvnosti, do rukou” (Neumann 1984: 185). Pfes zménén4 poli-
tickd znaménka (a tim zésadné rozdilnou oficialni politiku Spolkové republiky)
cht&ji dnes vysidlenecké svazy ze stejngch moralnich premis vyuZivat mezinarod-
niho priva na sebeurleni prostfednictvim ideologie nérodnich skupin a v tomto
smyslu zaclenit pravo na separatistickou secesi do evropského préava.

Tento koncept znamend vdlkisch segmentaci vychodoevropskych nérodnich
statd. PoZadavek na evropské privo nirodnich skupin ma na zfeteli rozd€leni
evropskych nirodnich stitd podle etnickych kritérii, pficemZ jednotlivé nérodni
skupiny by mély Zit izolovany a ve striktni etnické separaci. Historik Karl Heinz
Roth uved! trefné ve vztahu k tomuto poZadavku, Ze Evropa by se méla zménit
v ,,200 ndrodnich skupin* - tedy v tuhou etnickou strukturu, kterd by znemoZnila
lidskou i spolegenskou integraci stejn& jako demokratickou participaci (Roth 1999:
20 an).

Vy¥voj po roce 1989

V této souvislosti je dileZité si uvédomit, Ze ze strany vysidleneckych svazi
moZnost ovliviiovat vychodoevropské staty zesilila po vychodoevropské transfor-
maci v letech 1989/90. Vyvoj Spolkové republiky k viceméné nesporné evropské
hegemonidlni mocnosti v diisledku mocenskopolitického zvétscni statniho teritoria
na z4kladg sjednoceni pfiznivé ovlivnil vychozi situaci vysidleneckych svazi, a to
nejprve bez jejich pficinéni a nepfimo: ,, Objektivné vidéno je Némecko centrdlni
mocnesti Evropy - je geograficky centrdlné situovdno a pokud jde o hospoddiskou
silu a pocet obyvatelstva, je mnohem ditle?itéj3i neZ Velkd Britdnie, Francie, Itdlie
nebo Spanélsko“ (Schwarz 1999: 1).

Tato zména vytvofila mocenskopolitické pozadi Cinnosti vysidleneckych
svazll. Jejich plivodni zahranién& politickd absence byla nahrazena potencidlni
zplsobilosti k autonomnimu jednani na nenémeckém statnim teritoriu. Pfed kon-
cem systémové konfrontace musely svazy, v nad&ji na realizaci jimi poZadovaného
»prava na vlast®, vZdy sézet na politiku némecké spolkové viady jako je zastupu-
jiciho advokéata. Nyni, na zdklad€ transformace vychodoevropského politického,
privniho a hospodafského systému, jim vyvstala Sance na aktivni zahrani¢ni poli-
tiku, ktera je sice je§t€ odkazana na diplomatickou ochranu ze strany Spolkové
republiky, oviem jiZ nikoli na jeji konkrétni zahranicn€ politickou aktivitu
v danych statech. Tento proces ,,evropeizace viech Zivotnich sfér” (Weidenfeld,
Korte 1991: 12) oteviel vysidleneckym svaztim historicky poprvé moZnost aktivni
Cinnosti pro realizaci jimi stile poZadovaného ,,prdva na vlast*., Vychodoevropska
transformace let 1989/90 tak konfrontovala svazy se zdsadné zmén€nou situaci.
Poté, co jejich zahrani¢né politickd Cinnost k realizaci ,,prava na vlast” se po
desetileti omezovala na teoretickou oblast, vznikla jim nyni poprvé moZnost
aktivni zahrani¢nf politiky vi€i Vychodni Evropé.

V ramci diskusi kolem némecké jednoty a uznéni polské zdpadni hranice na
podatku 90. let pfichdzely ve vyhnaneckych svazech k vybé€ru rizné
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zahrani¢ngpolitické opce. Na zéklad® redlného politického vyvoje se nakonec
prosadila opce vélkisch-kulturnf oproti opci statné-teritoridlni (Salzborn 2001: 65
an). Ve vztahu k dob& pred roky 1989/90 se ukézala, nezévisle na téchto dil¢ich
diferencich, kontinuita v preferovani zahraniénépolitickych modeld pfi realizaci
»prava na vlast* za pomoci evropského préva narodnich skupin (Salzborn 2001:
117 an). Zahraniénépolitické tvahy vysidleneckych svazi pfitom nevychazeji od
volkisch nrodniho chépani; politické a spolefenské vymoZenosti spojené s osvi-
censtvim jsou odmitany ve prospéch vélkisch nacionalismu (viz Kellershohn 1994:
24an). Ten se v oblasti zahraniéni politiky obraci ve vélkisch partikularismus, ktery
je orientovan na etnickou parcelaci vychodoevropskych nérodnich stitd. K tomuto
G&elu usiluji vysidlenecké svazy o rozsahlou kooperaci s organizacemi N&mct ve
vychodni Evropé.

Pocatek takovéto intenzivni spoluprice spada Casové do zévazného me-
zinarodnépravniho potvrzeni hranice na Odfe a Nise a do uzavieni smluv o soused-
stvi mezi Spolkovou republikou a vychodoevropskymi stity (Salzborn 2001: 221
an). NejdileZit&j$i zaklad pro tuto kooperaci je povahy demograficko-politické.
Dfive masova zékladna vysidieneckych svazi ve Spolkové republice dnes potfe-
buje demograficko-politické slozky v zahrani¢i, které je mohou posilit na substatni
volkisch arovni (Alt, Salzborn 1998: 16 an). Lidé, ktefi nepfisli (jako vysidlenci)
do Spolkové republiky, nybrZ (jako pfislusnici ,némeckych nérodnich skupin®)
byli pfesidieni uvnitf nengmeckych statd & v nich jednoduse zéstali, funguji jako
zékladna pro praktické uplatnéni ,priva na vlast* poZadovaného svazy. Velkd
vét§ina star§ich funkcionaft z fad vysidlench ve Spolkové republice je totiZ
v disledku vnitropolitické integrace natolik trvale zakotvena v hospodafskych
a socidlnich strukturich Spolkové republiky, Ze vétSinou padné dlivody hovofii
proti jejich navratu do byvalé vlasti. Organizace Némcl ve vychodni Evropé tak
predstavuji demograficky a regionalng politicky element pro koncepty vysidlenci.

Védomi toho, %e mezi Spolkovou republikou N&émecko a jejimi vychodoevrop-
skymi sousedy jiZ neexistuje #4dn4 ,,otdzka hranic”, vedlo v rimci vysidieneckych
svazl v prib&hu poslednich let k vypracovéni subtilni strategie — na neoficiélni
tGrovni provadét konkrétni, praktickou politiku pro dosaZeni poZadovaného cile:
volkisch parcelace vychodoevropskych néarodnich statd pfi vyuZiti ,Sance
otevienych hranic ve svobodné Evropé*, jak naptiklad stoji v jednom usneseni
Slezského krajanstva (Viz Landsmangaft Slezsko 1995: 1).

V konkurenci k izemné& revizionistickym konceptiim, opatfovanym vétSinou
etiketou ,revanSistickg”, se tak vyvijel model siln&ji zaméfeny na volkisch
momenty. Zatimco prvné uvedeny koncept se orientoval na stétné teritoriéini
za&len&ni byvalych némeckych vychodnich Gzemi do spolkového stétniho svazku,
druhy koncept sdzi na vélkisch-kulturni pronikani do vychodoevropskych narod-
nich statd. V priib&hu vychodoevropské transformace let 1989/90 se tak uvnitf
vysidleneckych svazd prosadily vélkisch koncepty. Od té doby se usiluje
o obsahlou realizaci evropsky zajist&nych prav narodnich skupin pro n€mecké
menS§iny ve vichodni Evropé.
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Je zfetelné, Ze politika bezprostfedni Gzemni revize by byla fakticky nemoZna.
Tato skute&nost zdsadn& zménila jadro politiky vyhnaneckych svazli ve srovnani
s historickymi expanzivnimi praktikami. V centru politickych snah jiZ nestoji
dobyti statni moci na daném teritoriu, nybrZ vytvéfeni ekonomického a kulturniho
vlivu. Svaz vyhnancl (BdV) usiluje o etnickou parcelaci a vyuZivé pfitom pro sebe
trvalé rozSifovani némeckého vlivu na kontinentu. K tomu slouZi sjednocovani
pravniho systému, moZnosti volného pohybu v ramci EU a svoboda ekonomickych
investic. K poZadovanému cili je v8ak na druhé strané nutné uznéni historickych
a kulturnich zdsluh N&mch, jakoZ i jejich ,,prava na vlast“. A déle pro osoby, defi-
nované jako ,ziistav§i ve vlasti“, tedy pro némecké menSiny mimo Spolkovou
republiku, zajisténi prava na navazovini svobodnych vztahii se zahrani€im z titulu
samostatné narodni skupiny, na podporu jazyka a kultury, jakoZ i na reprezentaci
v parlamentu pfislu§ného nenémeckého stitu.

Zakladem pro etnickou parcelaci, o kterou usiluji vysidlenecké svazy, je kon-
cept volkisch partikularismu. Ten vychédzi z partikularné orientované historie
(sudeton&mecké, slezské, vychodopruské atd.) konstruované po staleti, kterd je
zékladem daného pfistupu. Nirod a teritorium pfitom k sobg patfi. Tento partiku-
larismus vychézi za prvé z toho, Ze existuji narodni skupiny, které jsou volkisch,
tj. jsou kulturng urfeny nebo maji spoleCnou identitu; za druhé tyto nérodni
skupiny maji staletou a tim také pfirozenou a nezménitelnou tradici a historii; za
tfeti tyto narodni skupiny zasluhuji ochranu a znovuoZivovéni; a za &tvrté, bréni se
jim v uplatnéni jejich takto chdpaného préva na sebeurceni.

Teoreficky je tak pod pojmem ,nirodni skupina“ chapéano volkisch spoleden-
stvi, které je poletné mensi neZ ostatni obyvatelstvo stitu, na jehoZ teritoriu
narodni skupina Zije, a jejiZ pfislusnici se od ostatnich obZanti odlifuji jazykovymi
nebo kulturnimi znaky, pfesto viak jsou (také) obCany statu, ve kterém Ziji (Veiter
1970; 1972; 1978). Pokus etablovat pravo narodnich skupin jako souCist mezi-
narodniho préva, tak jak to poZaduji vysidlenecké svazy, se tak ukazuje jako
vstupni bréna iracionalismu do mezin4rodn&pravni jurisprudence. Nebot b&Znymi
pravnimi subjekty mezinarodniho prava jsou v podstaté staty, statni svazky, mezi-
narodni a nadnérodni organizace, nebo nékdy také, nejsou-li stitem zastoupeni,
jednotlivci. Tyto vSechny subjekty jsou klasifikovatelné na zaklad€ racionélnich
kritérii a jsou od sebe odliSitelné. PoZadavek prava pro narodni skupiny chce proti
tomu pozvednout na subjekty mezindrodniho prava subalterni kolektivy, které jsou
definovany vélkisch, a tedy iracionalné (Salzborn 2002: 606 an).

Ideologie vysidleneckych svazi tak spolivd na pfedpokladu nerovnosti lidi
(viz Salzborn 2000: 131 an). Zde existuje vétSinou snaha odivodiiovat tuto
nerovnost odkazem na kulturalistické, popiipadé etnopluralistické koncepty,
pfiemz vélkisch definovanym kolektivim je pfipisovana urcujici sila ve vztahu
k lidem. Se zfetelem na Herdertiv pojem niroda se odmita postulat rovnosti z doby
Velké francouzské revoluce. Vnitropoliticky se tato spolecenska pfedstava artiku-
luje jako vélkisch nacionalismus, jehoZ zdkladem jsou etnicky zaloZené exkluzivi-
stické pfedstavy. Zahrani¢énépoliticky se tento koncept obraci, jak jiZ bylo popséno,
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ve valkisch partikularismus, jehoZ cilem je parcelace vychodoevropskych nirod-
nich statd ve volkisch definované, regiondlné strukturované subnérodni jednotky:
»Pokud nyni, v dobé prevratu a zmén ve vychodni Evropé, nebude uchopena
mozZnost pro dalekosdhlou némeckou politiku ndrodnich skupin a pro podporu s tim
spojenych snah o autonomii, miZe byt promeskdna posledni Sance. Pokud pojem
‘Evropa regionit” nemd byt jen bezobsainou slupkou, bylo by tedy nacase, aby
Spolkovd republika konecné podnikla konkrétni kroky v naznaceném sméru.
K tomu je zapotiebi, jako prvniho kroku, ,jihotyrolizace' starych vychodonémec-
kych sfdelnich tizemi{“ napsal Heinz-Siegfried Strelow koncem roku 1992
v Casopisu Ostpreussenblart, ktery je tiskovym orgdnem Vychodopruského kra-
janstva.’ , Tuhé hranice* by mély podle Strelowa ,uplavat“, proéez by pak jiz
nebylo moiné hovofit o . definitivnich hranicich“. Nejednd se pry o politiku
»Heim ins Reich*, ktera neni ani ,, proveditelnd*, ani nesv&d¢i o ,, diplomatickém
citu”, nybr jde o ,,skutecnost”, Ze ,viude etnicky, naciondlni princip opét zau-
Jimd istfedni misto v politice a v pocitech lidi“. Strelow se taZe rétoricky, zda by
wautonomni, s dalekosdhlymi samosprdvnymi moZnostmi pro Némce vybaveny
region Horniho Slezska nebo Mazurska nebyl mezidobé nejlepsim garantem™
hospodéiského a ekologického rozvoje: ,,A nedd se v rdmci takové federalizace
Polska co nejdfive realizovar citlivé téma prdva vyhnancit na vlast?"™ (Strelow
1992).

Podobné modely se maji podle pfedstav vysidleneckych svazi uplatnit také
v jingch vychodoevropskych stétech, pfitem# Polsko a Ceska republika jsou t&mi
staty, viici kterym jsou takové chtivé Z4dosti vyslovovany daleko mejsrozumitel-
néji.

Pokud jde o strategické zamé&feni politiky narodnich skupin, jiZ poCitkem 90.
let minulého stoleti bylo moZné dodist se v internim listu organizace Witikobund,
Ze vyhnanci by se méli zasazovat za ,, zdjmy naSich krajanii, ktefi ziistali na vizemf{
za Odrou a Nisou a v Sudetech"” a pfitom ,,zejména poZadovat prdvo ndrodnich
skupin, které umozni tamnim Némciim zistat némeckymi v jejich celistvosti a které
predvidd autonomni reSeni pro ta dzemi, kde Némci predstavuji podstatné urcujici
faktor, jako je tomu treba v Hornim Slezsku. Také by méli veFejné vystupovat za to,
aby ru§ti a kazassti Némci dostali svoji novou vlast nikoli za Volhou, ale
v severovychodnim Prusku.” Vyhnanci by méli pfes , vSechnu momentdini bez-
nadéjnost” mit na otich ,evropskou kartu': ,,Cim silnéji se bude Evropa
v budoucnosti politicky integrovat, tim silnéjsi budou jako protivdéha k centrdlnimu
Fizeni regionalizujict tendence. * V diisledku by se mélo stale vice vytvafet védomi,
Ze ,jsou urcité ndrodni skupiny, které se odliSuji od toho kterého vétsinového
ndroda“. ,, Problém némeckych ndrodnich skupin pak jiZ nebude pouze specifickjm

5) Termin jihotyrolizace odkazuje na postaveni italské provincie Alto Adige v JiZnim Tyrolsku,
které mé autonomni postaveni v ramci italského statu. Piedstava vysidleneckych svazi je
takové, Ze JiZni Tyrolsko by mohlo byt vzorem pro uspofadani byvaljch némeckych teritorii
ve v§chodni Evrop€. To znamend pfedstavu vyrazné autonomie ve sféfe politiky, préva,
ekonomiky, socidlni politiky a kultury.

96 Politologicka revue I, Cerven, 2003

problémem némeckého stitu a némeckych lidi, nybr problémem evropskym,
kterému se Némci budou moci vénovat spolecné s evropskymi partnery — Basky,
Bretorici, Sardinci, atd. Je to jesté hudba budoucnosti, ve které tradicné stejné
usmérnéné (sic!) centrdlni stdty jako Francie spatfuji vybusnou tezi k ijmé svého
dosavadniho ndrodniho chdpdni. Ale vidéno trvale tady uvnit¥ skutecné cosi je*
(Merkel 1992).

Zavér

Pfi analyze geneze zahrani¢népolitick§ch koncepth vysidleneckych svazd,
zvlaSté se zfetelem ke zlomu v roce 1989/90, dochdzime k nésledujicim zakladnim
zavérim. Pledeviim je nutné konstatovat, e s transformaci politické struktury
vysidleneckych svaz@i z vnitropoliticky orientovanych z4jmovych svazi
k zahrani¢népolitickym nétlakovym skupinim, se méni a diferencuji koncepty pro
realizaci ,,prava na vlast”. Od této chvile jako politicky koncept pro uskutetnéni
zahraniCnépolitickych poZadavki funguje model evropského préva nirodnich skupin,
pomoci kterého ma byt podminovéna a destabilizovéna suverenita vychodoevrop-
skych néarodnich statfi. Koncept revize hranic byl odloZen ad acta. Poté, co se pied
vysidleneckymi svazy oteviela redlnd moZnost viastni praktické invervence, nésle-
doval proces navazovani (izké kooperace s némeckymi organizacemi ve vychodni
Evrop€. Pfislusnici ,,némeckych nérodnich skupin“ ve vychodni Evropé maji
zejména poskytovat demograficko-politickou zékladnu pro koncepty vysidlench.

Z némciny preloZil Emil Hruska
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Summary
Homeland without Borders
The foreign policy concepts of the German refugee organizations

(, Vertriebenenverbiinde ‘) are likewise determined by motives of continuity and
change since the formation of these organizations after the escape and transfer
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of the Germans in consequence of National Socialism and Second World War.
While these concepts proceed from an ethnic inequality of humans and divide them
in ethnic groups (,Volksgruppen') until today, the concrete strategic options to
realize the foreign policy aims (,Recht auf die Heimat'/,right to one’s homeland’)
changed in history.

For analysing the genesis of the German refugee organizations’ foreign policy
concepts — in particular among consideration of the incision of Eastern European
transformation in 1989/90 — it has to be proceeded from the following basic
assumptions: First, it has to be stated that after the change of the refugee organi-
zations’ political structure from an union which was orientated at domestic affairs
into a foreign policy pressure group, a differentiation of the concepts for realizing
a ,right to one‘s homeland' took place.

Since that time the model of a FEuropean right of ethnic groups
(, Volksgruppenrecht ‘), with which the national sovereignty of Eastern European
national states shall be undermined and destabilized, acts as the main political
concept for realizing the foreign policy demands. The classical concept of national
border revision was put ad acta. Since, apart from a theoretical positioning of
German refugee organizations, also real practical intervention in own responsi-
bility is possible, a close cooperation with the German nationality organizations in
Eastern Europe has developed. The members of the German ethnic groups in
Eastern Europe shall operate as a population policy-basis for the concepts of the
German refugee organizations.
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