Der Antragsteller moge den Vollzug dieses Beschlusses im Bund und in den einzelnen
Léndern - insbesondere hinsichtlich der Zahl und des Ablaufs der ,,Abschaltungen* - darstel- Samuel Salzborn
len und in geeigneter Weise belegen.

Religionsverstindnisse im Rechtsextremismus

2. Der Antragsteller hat in diesem Schriftsatz ausgefiihrt, dass Quellen auf Vorstandsebe- Eine Analyse am Beispiel des neurechten Theorieorgans Sezession

ne der Antragsgegnerin nicht nur ,abgeschaltet” worden seien, sondern dass spiitestens seit
dem 6. Dezember 2012 auch keine ,,Nachsorge“ betricben werde. Dabei hat er Bezug ge-
nommen auf eine ,,Vereinbarung zwischen Bund und Léndern“. Diese Vereinbarung mége er
vorlegen.

Soweit in den Léndern Anweisungen zur Umsetzung dieser Vereinbarung (vergleichbar
den beiden vorgelegten Schreiben des Staatssekretiirs des Bundesministers des Innern vom
14. Dezember 2012) ergangen sind, mége der Antragsteller diese ebenfalls vorlegen.

Dartiber hinaus mége er den Vollzug des Verzichts auf eine Nachsorge bei ,,abgeschalte-
ten Quellen” im Bund und in den einzelnen Lindern darstellen und in geeigneter Weise be-
legen.

Das Interesse der Rechtsextremismusforschung an Fragen der Religion ist relativ gering —
womit ein Unterschied zwischen den historischen Arbeiten iiber das Verhiltnis von Religion
und Nationalsozialismus und das von Religion und Nachkriegs-Rechtsextremismus besteht,
wurden doch sowohl die christlichen, wie die neuheidnischen Elemente des Nationalsozia-
" g s . . lismus mittlerweile recht umfangreich erforscht (vgl. u. a. Bérsch 2002; Gailus/Nolzen 2011;
. 3.' Der A'ntragsteller moge .schhethh n geelgne'ter Weise be.legen, auf.welcl}e Weise - Grabner-Haider 2007; Heller/Maegerle 2001; Ley 2002). Dass der Fokus der Rechtsextre-
wie i Schr iftsatz vom 14, Ma1‘2014 Vorgetl'?lgen ) swhergestc;llt ist, dass keinerlei nachrich- mismusforschung nicht so stark auf das Thema Religion gerichtet ist, mag seine Ursachen
tendienstlich erlangte Informationen iiber die Prozessstrategie der Antragsgegnerin entge- darin haben, dass es vor allem Formen der negativen Befassung mit Religion sind, die im
gengenommen vsferd.e n und der privilegierten Stellung des Verfahrensbevollméchtigten ins- bundesdeutschen Rechtsextremismus deutlich wahrnehmbar sind: als Antisemitismus, der
bgsondere '1.m H1nbhc.k auf.§ 3b Abs. .1 G 10 und § 160a Abs. 1, StP,O Rechnung'getragen von Beginn an der wesentliche Kern des rechtsextremen Weltbildes ist, oder auch, neuerlich,
wird. Er moge ferner in geeigneter We'lse belegen, auf welche Weise sichergestellt ist, dass - als antimuslimischer Rassismus, der — folgt man Richard Stoss (2010: 31 f£)) — gegenwéirtfg
falls dennoch dlesbezughche Informationen eﬂangt werden - diese von fier Verwertung aus- eines der mobilisierungsfihigen Kampagnenthemen im Rechtsextremismus ist (auch wenn er
geschloss?n werden. Soweit er angebpten hat, die entsprechenden Weisungen des Bundes nicht zu den weltanschaulichen Grundlagen gehért, wie der Antisemitismus und auch, wenn
und der Lander vorzulegen, mdge er dies tun. es im Rechtsextremismus einige Strdmungen gibt, die dezidiert pro-islamisch orientiert sind
und gerade im Antisemitismus wieder die verbindende Klammer zwischen rechtsextremen
und radikalislamischen Weltanschauungen sehen; vgl. Weill 2007). Ganz gleich, ob Element
der Weltanschauung wie der Antisemitismus oder kurzweiliges Kampagnenthema wie die Is-
lamfeindlichkeit — der bundesdeutsche Rechtsextremismus wird insofern vor allem in seiner
negativen Rezeption von Religion wahrgenommen.
Die einzige Ausnahme mit Blick auf die Relevanzwahrmehmung der Religion im Rechts-
extremismus ist das Themenfeld Musik: Es gibt inzwischen eine recht umfangreiche For-
schung zu den Inhalten rechtsextremer Musik, in der besonders auf die Affinitdten der ge-
waltbereiten und gewalttitigen Spektren fiir neuheidnisches Gedankengut hingewiesen wird
(vgl. u. a. Archiv der Jugendkulturen 2001; Dornbusch/Raabe 2002; Dornbusch/Killguss
2006; Pfeiffer 2002; Speit 2006). Der vorliegende Beitrag mochte dazu beitragen, die Wahr-
Iv. nehmung der Relevanz von Religionsverstdndnissen im bundesdeutschen Rechtsextremismus
zu schiirfen — am Beispiel eines noch relativ jungen Zeitschriftenprojekts: der Zeitschrift Se-
zession, die seit 2003 mit zunéchst vier, dann mit sechs Ausgaben jihrlich erscheint.

4. Der Antragsteller differenziert in der Antragsschrift die verwendeten Belege hinsicht-
lich der Quellenfreiheit nach zwei Kategorien. Allerdings werden weder das Parteiprogramm
der Antragsgegnerin (,,Arbeit, Familie, Vaterland“, Das Parteiprogramm der Nationaldemo-
kratischen Partei Deutschlands [NPD]. Beschlossen auf dem Bundesparteitag am 4./5. Juni
2010 in Bamberg) noch der Beleg 112 (NPD-Positionspapier ,,Das strategische Konzept der
NPD* vom 9. Oktober 1997) einer dieser beiden Kategorien zugeordnet. Der Antragsteller
moge sich hierzu erkldren und insbesondere zur Frage der Quellenfieiheit des Parteipro-
gramms Stellung nehmen.

Der Antragsteller mége sich bis zum 15. Mai 2015 zu den vorstehenden Hinweisen ver-
halten.“
VoBkuhle Landau Huber
Hermanns Miiller Kessal-Wulf Rechtsextremismus und ,,Neue Rechte®

Koénig Maidowski
Die Sezession ist aus mehreren Griinden bedeutsam. Als die NPD bei der Bundestagswahl
1969 knapp an der Fiinf-Prozent-Sperrklausel scheiterte und damit ihren Hohenflug der er-

folgreichen Einziige in mehrere Linderparlamente nicht fortsetzen konnte, differenzierte sich
die rechtsextreme Szene zunéchst in zwei Fliigel, die sich vor allem in ihrer Problemanalyse
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fiir dieses Scheitern unterschieden: einen Fliigel, der den Weg in aullerparlamentarische, pa-
ramilitdrische und terroristische Organisationen fand, vertrat die Auffassung, die NPD sei zu
legalistisch gewesen, es sei fiir neonationalsozialistische Ansétze ein Fehler, sich {iberhaupt
auf die Spielregeln des Parlamentarismus einzulassen, stattdessen miisse die Demokratie
durch einen gewaltsamen Umsturz abgeschafft und ein diktatorisches Regime auf Basis von
unmittelbarer Gewaltausiibung errichtet werden; der andere Fliigel attestierte als Grund fiir
das Scheitern der NPD deren mangelnde Intellektualitit und orientierte sich strategisch nicht
auf einen Kampf um die StraBe, sondern einen Kampf um die Képfe (vgl. Salzborn 2014a:
31 ff.): die Menschen miissten von rechtsextremen Ansichten tiberzeugt werden, man miisse
zundchst — so der von dem italienischen Marxisten Antonio Gramsci entlehnte Begriff — ei-
nen Kampf um die ,kulturelle Hegemonie* fiihren und dabei, dies zeigte schon die Be-
griffsadaption, auch mit Strategien der politischen Mimikry arbeiten, also sich Begriffe und
Strategien des politischen Gegners abschauen und selbst camouflagiert in den 6ffentlichen
Diskurs einwirken (vgl. Assheuer/Sarkowicz 1990; Feit 1987; Fetscher 1983; Gessenharter
1994; Gessenharter/Pfeiffer 2004; GreB u. a. 1990; Schmidt 2001). Das politische Ziel der
,Neuen Rechten® l4sst sich insofern im Wesentlichen unter zwei Schlagworten zusammen-
fassen: die Intellektualisierung des Rechtsextremismus und die Erringung einer (rechten)
,kulturellen Hegemonie® (vgl. Cremet u. a. 1999; Brauner-Orthen 2001; Pfahl-Traughber
1998).

Die ,,Neue Rechte* geht dabei, wie alle Teilsegmente des Rechtsextremismus, von einer
Ungleichheit der Menschen aus, die nach wie vor ethnisch, aber nicht mehr explizit rassis-
tisch zu begriinden versucht wird und deren Antiuniversalismus nicht, wie in der NS-Ideo-
logie, in der Vernichtungs-, sondern einer Segmentierungsvorstellung miindet, der konse-
quenten rdumlichen Separierung und geopolitischen Trennung von Menschen nach ethnisch-
kulturalistischen Kriterien (,,Ethnopluralismus®). Diese ethnische Kategorialtrennung basiert
auf einem homogenisierenden und soziobiologischen Differenzdenken, in dem einerseits
Menschen nur in ihrer ethnisch-kulturellen Identitéit — und nicht in ihrer Subjektivitit — ge-
dacht werden, immer nur als Teil eines (unabinderlichen) Kollektivs, das anderen Kol-
lektiven gegeniiber- und entgegensteht, im Sinne einer auch kdmpferisch und kriegerisch ge-
dachten Freund-Feind-Dichotomie, die sich mit einem homoerotisch-heroischen Ménnlich-
keitsideal zur ,minnlichen Nation* (Kémper 2005) amalgamiert. Mit Blick auf den Gesell-
schaftsaufbau dominiert innenpolitisch ein volkischer Nationalismus in Verbindung mit ei-
nem autoritiren Etatismus, der sich auBenpolitisch in ethnopluralistische Konzepte iibersetzt.
Ein gewichtiger Faktor in der neurechten Diskussion ist zudem die Spiritualitdt und das
Ganzheitlichkeitsdenken, was nicht nur eine organische und hierarchische Staatsorganisation
umfasst, sondern auch eine starke Hinwendung zu religidsen Vorstellungen, neben christlich-
fundamentalistischen Programmatiken auch zu neuheidnischen, naturreligidsen oder germa-
nischen Vielgétterglauben.

Wiihrend die militante Rechte nach dem Scheitern der NPD 1969 also begann, Wehrsport-
tibungen durchzufithren und Bombenanschlige auszuiiben, griindete die sich selbst in Anleh-
nung an die franzosische Nouvelle Droite als ,,Neue Rechte® verstehende Stromung Zeitun-
gen und Zeitschriften, Die meisten von diesen hatten ihren Zenit in den 1980er Jahren, wenn
man an die nationalrevolutiondre wir selbst oder die bieder-rechtskonservative Criticdn
denkt. Zeitweilig fungierte die Wochenzeitung Junge Freiheit auch als wichtiger Debattenort
fiir die ,,Neue Rechte®, allerdings hat sich diese seit den spiten 1990er Jahren zunehmend an-
tiintellektualisiert und wiederum stirker der in der Zwischenzeit auch parlamentarisch (wie-
der) erfolgreichen Rechten angenshert. Die intellektuelle Liicke, die in der rechtsextremen
Szene seither besteht, versucht seit 2003 die Zeitschrift Sezession zu schlieBen, deren Ein-
fluss getreu des Mottos der ,,Neuen Rechten® weniger in direkten Zitationen zu messen ist,
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als in mittelbaren und langfristigen Einfliissen auf Diskursentwicklungen im bundesdeut-
schen Rechtsextremismus.

Religion in der Sezession

Die erste Ausgabe der Sezession ist im April 2003 erschienen, fiir den vorliegenden Beitrag
wurden alle Hefte bis einschlieBlich der Nummer 61 (August 2014) in die Auswertung ein-
bezogen. Das erste Heft beginnt im Editorial mit dem an Carl Schmitt erinnernden Satz: ,,.Der
Ernstfall hat den Vorzug, die Tatsachen deutlicher hervortreten zu lassen.” (Weimann 2003:
1) Auch wenn der Chefideologie der Sezession und wohl wichtigste Vordenker der so ge-
nannten Neuen Rechten im Deutschland der Gegenwart, Karlheinz Weimann, damit zu-
nichst nur ein Heft mit dem Themenschwerpunkt ,,Ernst Hinger* einleitete, in dem es aber
faktisch fast nur um Krieg ging, kann dieser Satz programmatisch fiir das Gesamtanliegen
der Sezession gelesen werden. Getreu des ersten Satzes in Carl Schmitts Politischer Theolo-
gie (1922), nach dem souverin sei, wer iiber den Ausnahmezustand entscheide, attestiert
WeiBmann hier als Anliegen den ,,Ernstfall“, in den sich der neurechte Rechtsextremismus in
Deutschland und Europa versetzt sieht, nachdem sich die weltpolitische und geostrategische
Kartografie aufgrund von 9/11 nachhaltig veréindert, ja das antiamerikanischen und eurozent-
rische Anliegen der rechtsintellektuellen ,,Neuen Rechten vom Islam und Islamismus vor
grundlegend neue, eben nicht nur religidse, sondern gerade politische Herausforderungen ge—
stellt wurde.

Wiihrend die wissenschaftliche Aufmerksamkeit fiir das Thema ,,Religion und Rechtsex-
tremismus® wie gesagt eher gering ist, zeigt eine eingehende Analyse der Sezession, dass ge-
rade der intellektuelle Fliigel des bundesdeutschen Rechtsextremismus die Relevanz des
Themas in erheblichem Mafle wahrnimmt — und zwar nicht nur als reflexhafte Abwehrbewe-
gung, wie man dies in populistischen Kreisen mit Blick auf den Islam beobachten kann, son-
dern als eine Verbindung aus Identitéts- und Alterititsdisponierungen, sprich: die Religion
wird nicht nur als externe, sondern auch als interne Komponente des eigenen Weltbildes be-
griffen und insofern strukturiert sich die Argumentation in einem der zentralsten Theorieor-
gane des bundesdeutschen Rechtsextremismus auch doppelt: als eine Diskussion tiber die
Frage des ,,Eigenen® und eine Diskussion iiber die Frage des ,,Fremden® — und auch als eine
Frage tiber das ,,Andere®, was wichtig ist, weil in der Aushandlung zwischen ,,Eigenem* und
»Fremden” immer eine Symmetrie und damit auch eine Diskursoffenheit angelegt ist, wih-
rend das ,,Andere* als grundsétzlich unvereinbar und die Symmetrie zwischen ,,eigen‘’/, fremd*
kategorial in Frage stellend begriffen wird (vgl. Holz 2000).

Das Themenfeld Religion ist also in der Sezession generell sehr prisent, mehrere The-
menschwerpunkte widmen sich dem Thema intensiv (Heft 11: ,,Religion®, Heft 18: ,,Chris-
tentum®, Heft 40: ,,Islam®), aber Aspekte des Religidsen sind im Prinzip in jedem Heft vor-
handen, sei es in kiirzeren oder lingeren Abhandlungen oder in Buchbesprechungen. Syste-
matisiert man die Beitréige, in denen Religion ein Thema ist, dann finden sich zwei Typen
von Texten: Der erste Typus setzt sich abstrakt mit der Rolle und Funktion von Religion,
Glauben und Mythos fiir das eigene Weltbild auseinander und exemplifiziert die eigenen
Uberzeugungen an konkreten Religionen, geht also deduktiv vor; der zweite Typus nimmt
eine konkrete Religion in den Blick — rein quantitativ findet die umfangreichste Auseinan-
dersetzung mit dem Islam statt, gefolgt von dem Christentum, dem Judentum, kleinere Ein-
lassungen finden sich auch zum Neuheidentum — und entwickelt von den induktiven Uberle-
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gungen ausgehend Elemente, die das eigene Weltbild konkretisieren, allerdings niemals
grundsétzlich in Frage stellen.

Grundlagen des religiosen Weltbildes

Das Generalziel der Sezession mit Blick auf das Thema Religion ist, abstrakt gesprochen, ei-
ne Resakralisierung der Politik, die aber nicht einfach gleichzusetzen ist mit einer reinen
Riickholung oder Umkehrung der Aufklidrungs- und Sikularisierungsprozesse in Deutsch-
land und Europa, sondern diese vielmehr in die Weltbildformulierung einbezieht, sich damit
also nicht nur gegen den Prozess der Sikularisierung, sondern zugleich auch gegen den der
Individualisierung von Religion wendet (vgl. zur Systematik: Pickel 2011: 135 {f.). Die
Agenda der Sezession ist gegen eine ,heillose Welt™ (Gerlich 2011: 29) gerichtet, gegen eine
»judenchristlich® inspirierte deutsche Reformation® (ebd.) und fur einen ,,in ,politische
Form* gebrachten Katholizismus® (ebd.). Das in anderen Teilen der rechtsextremen Szene
Anklang findende ,,Neuheidentum der Gegenwart” (WeiBmann 2007a; 40) wird wohlwol-
lend, aber skeptisch betrachtet, also nicht ablehnend, aber in Distanz, da es ,,die Individuali-
sierung” fordere (statt der Vergemeinschaftung) und damit den ,Zerfall des christlichen
Abendlandes® fortsetze, in dem ein ,religiéser Pluralismus® entstanden sei, der ,,alle mogli-
che Glaubensvarianten hervorbrachte, aber keine Gestaltung des Glaubenslebens anstelle des
kirchlichen.“ (ebd.)

Die Sezession sympathisiert mit einem katholischen Etatismus, einem politischen Katho-
lizismus oder einem, mit Schmitt gedacht, ,,schwarzen Katholizismus® (Gerlich 2011: 30),
der in Referenzname auf die ,,Figur des GroBinquisitors® (ebd.: 31) starke Sympathien fiir
den Katechon und die damit verbundenen katholische Mystifizierung hegt. Mit Blick auf
Carl Schmitt heif}t es:

Indem Schmitt die gnostische Zerrissenheit in die Einheit Gottes zuriickbannt, widersteht er der
Versuchung eines radikalen dualistischen Zerfalls, der Marcion in seinem Mythos des Kalten
Krieges zwischen einem liebenden Erlosergott und einem strengen Schopfergott erlegen war, Aber
unweigerlich muB Schmitts Uberspannung des ,Gottmenschen® Christus zu dessen inwendiger
Spaltung fiihren: in einen dank der Kirche siegreichen ,Gott‘, und in einen gegen dessen Herrschaft
in urprotestantischer Heilssuche leidend rebellierenden ,Menschen‘.” (Gerlich 2011: 31)

Es geht der Sezession darum, ein unterstelltes Sinnvakuum der Gegenwart religids neu zu be-
setzen, zu nutzen, dass die ,,prinzipielle Ablehnung® von Religion (Weilmann 2005a: 8) ab-
genommen habe und somit ein ,,Machtverlust der Religionskritik* (ebd.: 9) zu attestieren sei,
in dem trotz des Wandelns und der Verinderung von Religion diese politisch und gesell-
schaftlich wieder einen prinzipiellen Stellenwert zugesprochen bekommen hat, der perspek-
tivisch auch mit der Uberwindung der ,,Pseudoreligionen® bzw. ,,Zivilreligionen® einherge-
hen miisse, deren beginnendes Scheitern bereits attestiert wird (vgl. ebd.). Das Ziel ist, retro-
spektiv formuliert, aber prospektiv gemeint, klar benannt:

,Uber den lingsten Zeitraum der Geschichte war die Religion wenn nicht das einzige, so doch das
entscheidende Konzept zur Welterkldrung: sie bestimmte das Verhdltnis zu den tiberirdischen
Michten, ordnete das Gemeinwesen im Politischen ebenso wie die Beziehung von Geschlechtern
und Generationen, gab die wichtigen ethischen Handlungsanweisungen und spendete Trost an-
gesichts der letzten Fragen. Religion ist ein Phdnomen von langer Dauer, eine konservative Instanz
ersten Ranges.” (Weiimann 2005a: 12)

Samuel Salzborn

Es geht Weilmann hier um zweierlei: Einerseits handelt es sich um eine Apologie des Chris-
tentums, resp. des Katholizismus, da der Kampf der Aufklérung verachtet wird (da er mit
dem cartesianischen Weltbild nicht nur die alte Herrschaftsordnung des Klerus zerbrach,
sondern im kontraktualistischen Staatsdenken erstmals {iberhaupt die Frage nach der Legiti-
mation von Herrschaft auf die Agenda der Politik setzte, weil die scholastischen Herr-
schaftsmodelle aufgrund ihrer Behauptung, gottgewollt zu sein, niemals auch nur im Ansatz
legitim, geschweige denn legitimiert waren und insofern der Zweifel zum deistischen Stachel
im Fleisch der legitimationsfreien Herrschaft des Spitmittelalters wurde; vgl. Salzborn
2013), wobei Weiimann einer katholischen Konterrevolution das Wort redet und die mittel-
alterliche Herrschaftsordnung mit ihrer Abstinenz jeglicher Legitimation zuriick sehnt, Zu-
gleich und andererseits ist diese Vergottung von Religion als ,,konservative Instanz ersten
Ranges* aber nicht nur eine Sehnsucht nach der legitimationsfreien Herrschaft des Spatmit-
telalters, sondern tiberhaupt eine positive Referenz auf alle Glaubenssysteme, die die von
ihnen Unterworfenen von Partizipation ausschlieBen und ihnen stattdessen eine Heilslehre
als Surrogat fiir ein freies und gliickliches Leben im Diesseits vorgaukeln —und da ist der po-
litische Katholizismus, wie ihn die Sezession verfolgt, vom politischen Islam bzw. Islamis-
mus nur wenig entfernt, sind sie faktisch Briider im Geiste, die sich nur tiber die Frage der
ausschlieBlichen Vormachtstellung uneinig sind.

Diese Zuspitzung kann man auch bei Ernst Nolte (2005: 47) in einem Interview in der
Sezession nachlesen, wenn er auf der einen Seite eine kategoriale Differenz zwischen dem Ts-
lam und dem ,,postchristlichen Sikularismus des Westens* ausmacht, in seinem utopischen
Idealbild aber letztlich auf dieselben anti-aufklérerischen und anti-individualistischen Wert:
vorstellungen referenziert, die Christentum und Islam im neurechten Verstindnis verbinden:

»Wenn man die Religion aus der Geschichte der Menschheit wegdenkt, kann man ebensogut die
Menschen wegdenken und eine konfliktlose Zivilisation imaginieren, wie sie, bildlich gesprochen,
im Inneren von Ameisenstaaten vorhanden sein mag. Aber auch Ameisenstaaten fithren Kriege,
und die Kriege bezichungsweise die Verhaltensweisen religionsloser Ameisenmenschen kénnten
schlimmer sein als diejenigen, die sich in der historischen Existenz der Menschen antreffen und
beklagen lassen.“ (Nolte 2005: 41)

Dass in diesem Gedanken auch eine Relativierung und Verharmlosung der Shoah liegt, wun-
dert angesichts von Noltes generellem Geschichtsrevisionismus wenig (vgl. Wiegel 2001),
ist aber dennoch Wert, explizit betont zu werden, da das Bild des Judentums, das in der Se-
zession gezeichnet wird, deutlich different zu dem des Christentums oder dem des Islam ist.
Dieser Kampf gegen die Aufklirung und die damit verbundene generelle Hinwendung zu
einer Resakralisierung des Politischen (und damit, politiktheoretisch gesprochen, faktisch
seine Entpolitisierung; vgl. Salzborn 2012) zeigt sich in der Sezession in einem tibergeordne-
ten Anspruch mit Blick auf die Mythologisierung des Nationalen — fiir das die Resakralisie-
rung zentral ist. Fiir ,,Wesen und geistigen Bestand einer Nation®, schreibt Wolfgang Dvo-
rak-Stocker (2009: 18), seien Mythen unverzichtbar, wobei er deren Botschaft nicht in der
Vergangenheit, sondern fiir die Zukunft sieht: ,,Ihre Botschaft lautet: Wie es war, so wird es
sein.“ Damit konzeptualisiert Dvorak-Stocker genau das Programm, das Weiimann bereits
mit Blick auf seine mythologische Verklirung der voraufgeklirten Menschheitsgeschichte
konkretisiert hat. Dvorak-Stocker postuliert eine ,,mythische Weltsicht“ (ebd.: 19), die er-
ginzend zur wissenschaftlichen existiere und wie diese Aspekte zeige, die gleichermafen
»real” seien — und greift damit ein Motiv aus der Konservativen Revolution auf, die in der
Wiemarer Republik die intellektuellen Wegbereiter des Nationalsozialismus waren (vgl.
Breuer 1993; Sontheimer 1994), nach dem der rationalen Vernunft die irrationale Emotion
entgegengestellt und als gleichrangig apostrophiert wurde. Dass damit Fakten und Wissen
analytisch auf die Ebene von Spekulationen und freien Erfindungen gestellt werden, zeigt die
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tiefe Ablehnung eines aufgeklirten Weltbildes und zugleich auch, dass es sich um ein herme-
tisch geschlossenes Denksystem handelt, das fiir rationale Argumente strukturell nicht zu-
ginglich ist. So kann man dann auch bei Dvorak-Stocker lesen, dass die Mythen als ,,emoti-
onales Fundament™ der Nation ,,unverzichtbar® seien und — hier bezieht er sich auf eine Ar-
beit von WeiBmann — ihre Wirkung durch ,,narrative Variationen, ikonische Verdichtung und
rituelle Inszenierung® entfalte: ,,Mythen beinhalten einen Hoffnungsaspekt, ein Versprechen
fir die Zukunft. (Dvorak-Stocker 2009: 19) Dabei sei es gleichgiiltig, ob sich ein histori-
sches Ereignis ,,genau so, ganz anders oder iiberhaupt nicht zugetragen hat.* (ebd.: 20)
Damit wird Mythos zur freien Erfindung und, was fiir die religiose Dimension zentral ist,
der primitive Volksglaube, der in allen Religionen zu hchst differenzierten Um- und Fehl-
deutungen beigetragen hat, nun auf eine intellektualisierte Weise reaktiviert: Denn Mythos
und Glaube erfiillen in diesem Weltbild lediglich eine funktionale Rolle, sie erfiillen subor-
diniert in einem System einer gemeinschaftlichen Homogenititsschwirmerei die Rolle der
emotionalen Sinnstiftung, mit einem klar benannten Ziel, nimlich ,fiir einen bestimmten
Staat unter bestimmten Umstéinden auch sterben zu miissen” (ebd.). Dieser Gedanke ist, als
in der neurechten Szene allgemein bekannte, aber nicht im Text ausgewiesene Referenz, die
Paraphrasierung von Carl Schmitts Auffassung, nach der in der Freund-Feind-Logik die Be-
reitschaft zu téten und getdtet zu werden, der wesentliche Kern des Politischen sei (vgl.
Salzborn 2011). Diese Militarisierung ist die eigentliche Funktion von Mythos und Glaube,
wie es auch in der Sezession weiter heifit:
,»Diese immer noch an jeden gesunden jungen Mann ergehende Forderung 14t sich nur aus einem
mythischen Verstindnis der Nation heraus ableiten, insofern als der einzelne ohne innere Teilhabe
an seiner Nation nicht wahrhaft zum Menschen werden kann.* (Dvorak-Stocker 2009: 20)

Dafiir bedarf es dann eines ,,unbefangenen Umgangs mit den eigenen Nationalsymbolen®
{ebd.: 21) auf der einen Seite und einer Entsorgung der nationalsozialistischen Vergangen-
heit auf der anderen Seite, wenn der Autor selbst Auschwitz zu einem ,klassischen Mythos*
erkldrt (ebd.).

Das Eigene: das Christentum

Die verbindende Grundlage der Sezession ist das Christentum, genauer gesagt ein politischer
Katholizismus, der sich dadurch auszeichnet, das er nicht dogmatisch, aber kompromisslos
ist: kompromisslos in seiner Haltung gegen die Aufkldrung, gegen den Liberalismus und ge-
gen die Vernunft. Sofern Weltanschauungen mit diesen Paradigmen kompatibel sind, werden
ihre religitsen Momente in der Sezession diskutiert und in ihrer Kompatibilitit mit den eige-
nen Vorstellungen erwogen, auch um das eigene Weltbild und dessen religidse Absicherung
zu erweitern und vertiefen. In einem Portrit, das Karlheinz WeiBmann iiber Kurt Hijbner
schreibt, wird dies sehr deutlich formuliert, wenn WeiBmann (2007b: 6) sich dessen Uberle-
gungen zu eigen macht und schreibt, dass ,,die Bedeutung des Christentums als absoluter Re-
ligion* daraus resultiere, dass sie keine materiellen Werte vertrete und insofern prinzipiell
mit jeder Kultur verbunden werden kdnne — was einen missionarischen, wie einen kulturim-
perialistischen, aber eben auch einen elitdren Zug des eigenen Denkens anzeigt. In jeweiliger
historischer Konstellation sei es die Aufgabe, die Welt mit dem ,,christlichen Geist* zu préi-
gen, was auch erlaube, ,,den Wert der Tradition zu erkennen und das Verhiltnis des Christen-
tums zu anderen Religionen zu bestimmen, entweder im Sinn der scharfen oder der partiellen
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Abgrenzung, oder im Hinblick auf die vorbereitende Funktion, die eine ,hatiirliche Religion®
fiir die Offenbarung erfiille.“ (ebd.).

Damit wendet sich die Sezession grundsitzlich gegen »Retortenreligionen® (Weimann
2011a: 35), preist das ,,Felderlebnis — also den Krieg — als Anlass fiir eine ,ungeheure Ent-
ladung theologischer Energie“ (ebd.: 37) und proklamiert ein ,,volkskirchliches* Konzept,
nicht im Sinne der Laienkirche, sondern im Sinne einer vélkischen Kirche, bei der der Kir-
che (im Text mit Blick auf den Ersten Weltkrieg formuliert, aber wohl auch mit aktuellem
Anspruch zu verstehen) die Funktion zufillt, ,,die Nation in ihrer Erniedrigung wieder aufzu-
richten und nach aufen ihre Geltung zu behaupten.“ (ebd.: 38).

Der Feind, gegen den sich dieses militarisierte Konzept eines volkischen Christentums
richtet, ist einerseits das ,,weltoffene und damit instinktunsichere Mingelwesen Mensch®,
welches ,,auf Fithrung angewiesen® sei (Lehnert 2007: 8), andererseits ,,die Phobien und die
aggressive Konsequenz der politischen Irrlehren der Moderne® (Stegherr 2009: 37), wobei es
zwischen der ,.gottverleugnenden Moderne, ihren Ausgeburten Liberalismus und Sozialis-
mus® und dem Katholizismus ,keinen KompromiB“ geben konne (ebd.), wenn von der
»Wahrheit des Katholischen® gesprochen wird (Stegherr 2007: 25).

Hierfiir entwirft die Sezession ein Bild von der christlichen Kirche, deren Aufgabe darin
gesehen wird, den ,,Verlockungen der modernen Hiresien® entgegenzustehen (Stegherr
2009: 37) und dabei ,,Universalismus, Individualismus und Sékularisierung® zu trotzen
(Lehnert 2007: 10): /

,,A.llgemfain kann dort von Kirche gesprochen werden, wo eine historische Kontinuitit (subjektivlf:
Selte), eine geistige Konformitit (objektive Seite) und eine Skumenische Gesinnung (dés unter-
scheidet die Kirche von der Sekte) bestehen. (Lehnert 2007: 9

Es ist moglicherweise redundant zu erwihnen, dass in diese Form der Pluralitit der Religio-
nen ausschlieBlich christliche Lehren einbezogen werden konnen, weil es Kirchen nur im
Christentum gibt, wobei die Sezession ihre religiésen Allianzen auch explizit unter christli-
chen Vorzeichen formuliert, wie die Referenz auf die beiden Kirchenvorstellungen im fol-
genden Zitat zeigt:

»Die Kirche ist eine Institution, die den Menschen stabilisiert und entlastet. Sie tut das nur bei dem
Menschen, der daran glaubt, daB in ihr der ,Leib Christi‘ oder die ,Gemeinschaft der Heiligen*
zusammentritt, daB Jesus Christus fiir seine Siinden gestorben ist. Sie steht und fillt mit dem Glau-
ben. Wo das Bewuftsein der Schopfung und damit der Siindenhaftigkeit fehlt, ist die Kirche zu
einer{l duferlichen Gehduse geworden. Damit ist sie als Institution tot, da die wichtigste Forderung,
die Uberdeterminiertheit, nicht mehr gegeben ist. Von dieser Institution 148t sich niemand mehr
,verbrennen‘, sie ist nicht mehr Ausgangspunkt der Freiheit.* (Lehnert 2007: 11)

Das ,,Unbehagen an der Kirche“ habe dabei seinen Ursprung nicht in einer Kritik am Glau-
ben, sondern ,,in den Folgen der Verweltlichung der Kirche* (ebd.).

Das Fremde: der Islam

Die Sezession sieht in ihrem religiésen Weltbild den Widerspruch, der fiir den deutschen
Rechtsextremismus im politischen Islam bzw. im Islamismus liegt — und der die rechtsex-
treme Szene in Deutschland spaltet: in einen Fliigel, der wie die NPD sogar mit radikalisla-
mischen Gruppierungen wie der mittlerweile verbotenen Hisb ut-Tahrir kooperiert und durch
einen glithenden Antisemitismus, durch homophobe und zugleich homoerotische Vorstellun-
gen miteinander verbunden ist und einen Fliigel, der wie Pro-NRW oder der Internetblog
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,Political Incorrect den eigenen fremdenfeindlichen Rassismus hinter plumpen antiislami-
schen Vorurteilen versteckt. Die Sezession steht zwischen beiden Fliigeln, auf der einen Seite
begreifen die Sezession-Autor(inn)en, dass vom politischen Islam fiir Deutschland.und Euro-
pa aufgrund dessen politischen Herrschafts- und religiésen Monopolanspruchs. eine Qefahr
ausgeht, auf der anderen Seite bewundert man aber die Rigorositét und Beharrlichkeit im Is-
lam, an seinem antimodernen Weltbild trotz aller Widerspriiche und Konflikte festzuhalten:
»Der Orient ist fiir Europa seit jeher beides gewesen: Faszination — und Schreckbild.” (Seu-
bert 2011: 15)

Am deutlichsten wird diese als furchtvolle Faszination zu beschreibende Grundhaltung
der Sezession gegeniiber dem Islam in zwei programmatischen Aufsidtzen: In einem — kurzen
— Beitrag mit dem Titel ,,Der Islam und die Rechte* setzt sich Weilimann (2005b) mit defm
franzdsischen Kopf der Nouvelle Droite, Alain de Benoist, auseinander, der die Verschleie-
rung muslimischer Frauen in Frankreich fiir unproblematisch hélt und — in den mit df:m Be-
griff ,, Tracht* freilich stark volkisch {iberwdlbten Worten von Weillmann — ,,gegen eine sol-
che Tracht nichts einzuwenden® habe. Weilmann erklirt die Haltung von Benoist dann da-
mit, dass dieser in der Verschleierung die ,,mehr oder weniger legitime pemﬁhungen“ sehe,
sich ,,gegen einen Universalismus zu wappnen, der keine gewachsenen Uberlieferungen und
Lebensformen® anerkenne und zugleich durch sie ,,jene ,Ganzheit* verbiirgt sei, die zu den
,wesentlichen Merkmalen von de Benoists Kulturbegriff gehore. (ebd.: 50) Weillmann kri-
tisiert dann an einer allzu positiven Bezugnahme auf den Islam die ,.Fixierung auf das nor-
mative Selbstverstindnis bestimmter Religionen und Kulturen® (ebd.: 51), was genau jene
Spannung zwischen Faszination fiir den abstrakten Antiuniversalismus und Furcht vor des-
sen konkreter Substanz integriert.

Im selben Heft der Sezession findet sich das zweite Beispiel fiir die Grundhaltung der Se-
zession beziiglich des Islam als einer furchtvollen Faszination, wenn Till Kinzel (2005) tiber
,Politische Theologie* schreibt. Die Befassung mit politischer Theologie bedeute, dabei
,nichts Geringeres als die Auseinandersetzung mit dem Selbstverstindnis unserer Kultur be-
ziehungsweise mit den in Spannung zueinander existierenden Elementen, die Geschichte upd
Politik Europas bestimmen.“ (Kinzel 2005: 34) Die existenzialistische Omnipotenzphantasie,
mit der hier einer Sakralisierung von Gesellschaft das Wort geredet wird, ist zentral, da Kin-
zel in einem Beitrag den Begriff der politischen Religion aus der negativen Konnotation, wie
sie ihm seit Voegelin (1938) anhaftet, zu befreien versucht, aber zugleich auch begreift, dass
in diesem Emanzipationsbestreben, dem freilich eine Apologie Schmittscher Theologismen
zugrunde liegt, eine immense Gefahr liegt, denn die einzige ,,faktisch ungebrochene Macht“
einer ,,politischen Religion* besteht gegenwirtig, so Kinzel (2005: 39), im Islam. In diesem
hermeneutischen Dilemma wihlt Kinzel dann einen exkulpativen Weg der Problemldsung,
um auf der einen Seite die politische Theologie bzw. die politische Religion begrifflich fiir
die eigenen Anliegen retten zu kénnen, zugleich aber das Fremde abzuwehren:

,Der Islam ist keine ,politische Religion‘ im Voegelinschen Sinne einer innerweltlichen Erlosungs-
bewegung; aufgrund seiner theologisch-politischen Grundstruktur hat jedoch die Befolgung im
westlichen Verstindnis rein profaner Gesetzesvorschriften zugleich religiosen Verpflichtungscha-
rakter, der im Widerspruch zu einem Staat steht, der seinem Anspruch nach die /ibertas philoso-
phandi gewihrleistet.“ (Kinzel 2005: 39)

Damit wird der Anspruch politischer Religionen in die Philosophie transferiert und dem Is-
lam, vor allem mit Referenz auf Sure 2,1 abgesprochen, iiberhaupt einen philosophischen
Anspruch haben zu koénnen — da er grundsiitzlich verbiete, die Offenbarungen des Koran an-
zuzweifeln. Da aber eine ,,politische Wirksamkeit” (ebd.: 39) im Sinne einer politischen Re-
ligion existiere, diese aber im Kampf um den Begriff terminologisch, nicht faktisch geleug-
net werden muss, ruft die Sezession den instrumentellen Kampf fiir die ,,Notwendigkeit einer
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philosophisch aufgeklirten Religionskritik” (ebd.) aus — die in keiner Weise verwechselt
werden darf mit einer Kritik der politischen Theologie, sondern die lediglich dem Ziel folgt,
dem politischen Islam seinen philosophischen Charakter abzusprechen, um so begrifflich das
furchtvolle Element (die politische Praxis der Islamisten) von dem faszinierenden (der politi-
schen Religion bzw. der politischen Theologie) scheiden zu kénnen.

Aber die Interpretation des Islam in der Sezession erfolgt keineswegs widerspruchsfrei.
Manfred Kleine-Hartlage (2011a) phantasiert sich in einem Beitrag zum Rechtsterroristen
Anders Breivik in eine klassische Opfermythologie des Rechtsextremismus, wenn er behaup-
tet, dass sich Hass und Zorn bei den Islamfeinden »gegen ein Kartell von Machthabern® rich-
te, die alle demokratischen Spielregeln missachten wiirden und ,unter Verrat an ihren Vol-
kern in einem kalten Staatsstreich die Zukunft unserer Kinder und Enkel* opfern wiirden,
dass es sich beim eigenen Weltbild jedoch nicht um eine »Hafl-Ideologie* handele, sondern
dass diese von Menschen formuliert wiirde, die ,,in normalen Zeiten die Stiitzen der Gesell-
schaft” wiren. (ebd.: 43) Kleine-Hartlage formuliert damit in der Sezession eine im Ver-
gleich zur Grundausrichtung des Blattes erstaunlich naive, geradezu antiintellektuelle Positi-
on, die aber offenbar eine Teilstromung des Blattes reprisentiert, da er mehrfach als Autor
zur Feder greift und nicht nur von einer ,,fremdartigen Kultur schwadronieren darf (2011b:
45; Hervorhebung nicht im Original), sondern auch den Islam als »2Kampfgemeinschaft* hin-
stellt, die sich dadurch auszeichne, dass die ,,islamische Feinderkldrung® keine abstrakte,
sondern ,eine konkrete Feindbestimmung* verfolge, bei der ,,bei jedem einzelnen muslimi-
schen Akteur deutlich erkennbar ist, ob und in welcher Funktion er zum Dschihad beitrigt™
(Kleine-Hartlage 2013: 42) — und insofern eine offenkundig empirisch falsche Vorstellung
von muslimischer Homogenitit und Identitit als Wirklichkeit des Islam propagiert wird.

Dass eine solche Phantasie der religiésen Kollektivhaftung das sonstige Niveau der Se-
zession untergrébt, zeigt sich an den Uberlegungen von Weimann zum Islam, dem es zwar
— im traditionellen Duktus der Konservativen Revolution und der »Neuen Rechten” — auch
um eine ,,Feindbestimmung* (Weiimann 2012: 24) geht, der aber gerade begreift, dass nicht
die Phantasie einer Kollektivitit jenseits der Empirie Basis von Analysen sein kann, sondern
dass es eben die Widerspriichlichkeit des Islam ist, die zwischen liberalen Muslimen und is-
lamistischen Weltanschauungstitern besteht, auf die der bundesdeutsche und europdische
Rechtsextremismus fokussieren muss. Weimann argumentiert gegen die ,,politisch-mediale
Klasse, die Helferindustrie des Multikulturalismus* (ebd.: 27) — und damit das eigentliche
Feindbild der ,,Neuen Rechten” — dass der Islam als homogene Einheit eben nicht existiere
und sich damit die als notwendig empfundene ,,Feinderkldrung® auch nicht gegen ihn richten
konne, weil er eben nicht als ,,der realen Méglichkeit nach kidmpfende Gesamtheit von Men-
schen® — Weimann zitiert hier Carl Schmiit als dem Begriff des Politischen (1932/1963) —
auftrete:

»Insofern bindet die Islamkritik [...] fatalerweise Krﬁfte, die an derer Stelle eingesetzt werden miiB-
ten: zur Bekdmpfung des weiBen Masochismus und eines Establishments, das sich seiner bedient; vor
allem aber zur Stirkung der nationalen und europiischen Identitat.* (Weilimann 2012: 27)

AuBerdem miisse man den Islam auch als ,eine GroBe® begreifen, die sich ,,destabilisierend
auswirken kénnte auf die ,neue Weltordnung*“ und dies wiederum mache ihn mattraktiv [...]
fiir jede Kraft, die an einer Destabilisierung dieser Weltordnung® interessiert sei, ungeachtet
dessen, ,,0b sie von links oder von rechts kommt.* (Weilimann 2011b: 9)

Ahnlich denkt auch Ellen Kositza (2011) — mit Blick auf die ambivalente Haltung gegen-
tiber dem Islam, an dem seine Rigorositit und Essentialitiit bewundert, seine Konkurrenz zu
den eigenen Hegemonieanspriichen aber gefiirchtet wird. Kositza befasst sich mit dem Kopf-
tuch und betont, dieses sei ,,dem christlichen Abendland nicht fremd* und auch fiir die Ger-
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manen sei von ,,Frauenhaar eine magische Kraft“ ausgegangen (ebd.: 24) — was eine bemer-
kenswerte Verbindung von Germanentiimelei und Katholizismus darstellt, die die Sezession
subtil an vielen Stellen durchzieht. Kositza wendet sich nachhaltig gegen den Feminismus
und jede Emanzipation der Frau und unterstellt einen ,,grundlegenden Unterschied zwiscfhe.n
Mann und Frau* (ebd.: 26), wobei es um ein Weltbild der ,,rigorosen Trennung eines weibli-
chen und minnlichen Lebensprinzips® (ebd.) gehe. Gegen feministische Uberlegungen wen-
det sie ein, dass man gegen diese das ,,Kopftuch auf Rezept” zur ,,Wiedererlangung von
Wiirde, Geborgenheit und Seinsgewilheit* verordnen sollte, wiirde es moglich sein (ebd.),
wobei auch in Kositzas Uberlegungen der eigentlich instrumentelle Bezug auf den Islam
ebenfalls deutlich wird, der im Kern nur aus ethnopluralistischen, d. h. volkischen Griinden
kritisiert wird — und nicht aufgrund all der Momente, die eine liberale, aufgeklarte, feministi-
sche oder soziale Islamkritik formulieren wiirde, im Gegenteil:

,Die schwarziugige Kopftuchtrigerin an der Supermarktkasse befremdet mich weniger als ihre
wildgefirbte, kaugummikauende Kollegin mit all den Ringlein in Lippe und Augenbrauen., Eb'enso
withnte ich meine Kinder bei einer Ferestha Ludin als Englischlehrerin besser betreut als bei einem
franseligen Sozialkundepddagogen, der zugleich fiir Die Linke im Kreistag sitzt und in seinen Klas-
senarbeiten Aufgaben stellt, deren Musterldsungen hanebiichen sind.* (Kositza 2011: 25)

Weltanschaulich bemerkenswert ist hier die {iberhebliche Arroganz, mit der das Argument
auch in sozialdarwinistischer Perspektive vorgetragen wird, vor dem historischen Hinter-
grund der oft als positives Gegenbild heroisierten Germanen, die — wie der Historiker Uwe
Walter betont — doch vor allem als ,,zerstritten, faul und barbarisch* (Walter 2014) beschrie-
ben werden miissen, so dass hier offenbar ein klassischer Fall von Projektion vorliegt, bei
dem Kositza gerade das Zerrbild einer Frau ablehnt, das unbewusst ihrem eigenen Idealbild
sozialtypologisch (und {iber die historischen Entwicklungen hinweg tibersetzt) doch recht
nahe kommt.

Das Andere: das Judentum

Bedeutsam am christlichen Selbstbild der Sezession ist, dass man zwar sehr wohl Elemente
anderer Religionen fiir diskussionswiirdig erachtet, allerdings das Judentum kategorial aus
einem moglichen Dialog ausschlieft — sogar in einem Prozess historischer Exkulpierung. In
den fast inquisitorisch formulierten Sétzen ,,Es gibt aber im Abendland keine auBlerhalb des
Christentums liegende Tradition, die diesen (den ,gldubigen Blick‘; Anm. d. Verf)) vermit-
teln konnte.“ (Lehnert 2007: 11) und ,.Das Abendland ist aus einem jahrhundertelangen
AmalgamierungsprozeR entstanden, dessen Grundelemente Antike, Christentum und germa-
nische Welt bilden.* (March 2007: 16) Es liegen némlich nicht nur frappante historische
Fehler (wie die grandiose Uberhhung der Rolle der doch arg kultur- und zivilisationsfrem-
den Germanen), sondern auch der terminologische Ausschluss jiidischer Kultur und Religi-
on, mehr noch jiidischer Denkiraditionen, die eben mafigeblich die Wende zum Subjekt und
die Emanzipation von der Unfreiheit im Prozess der Aufklirung geprigt haben und auch
schon vorher einen Kernbestand desjenigen geografisch-kulturellen Kontextes (freilich ei-
nen, den die Sezession verachtet) ausgemacht haben, den man in rechtsextremen Kreisen seit
Oswald Spenglers Untergang des Abendlandes (1918/22) gern als ,,Abendland® verklart (vgl
auch Weil 2011) — niimlich: das nicht nur christlich, sondern geistesgeschichtlich und intel-
lektuell eben auch jlidisch und attisch (und, dies nur am Rande: nicht spartanisch, also nicht
einfach ,,antik) gepriigte Europa.
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Es finden sich nicht viele lingere Beitrige in der Sezession iiber das Judentum, diese sind
aber vom Anspruch her grundlegend verfasst und in einer — fiir die sich intellektuell geba-
rende deutsche ,,Neue Rechte — erstaunlichen Deutlichkeit und Unmissverstindlichkeit anti-
semitisch. Threm eigenen Paradigma folgend, nach dem die ,,Jahre zwischen 1933 und 1945
und die Zeit seit 1949 (Griindung der BRD)“ von jedem ,,Biirger eine Entscheidung zwi-
schen Anti- und Philosemitismus gefordert haben und fordern® (Lehnert 2009; 36), positio-
niert sich die Sezession in unterschiedlichen Artikulationsformen antisemitisch: Wie das Zi-
tat zeigt, basiert die Uberzeugung auf der Phantasie einer judischen Weltverschworung, die
Offentlichkeit und Politik — hier: die Bundesrepubhk seit ihrer Griindung — kontrolliere und
so méchtig sei, dass sie eine Entscheidung erzwingen kénne. Diese Phantasic ist auch demo-
kratietheoretisch aufschlussreich, weil es objektiv keine Instanz im politischen oder rechtli-
chen System Deutschlands gibt, die einen solchen Bekenntniszwang auferlegen konnte (al-
lein schon Art. 5 GG stiinde dem radikal entgegen), so dass die Tiefe der Verankerung anti-
semitischer Uberzeugungen bereits in der Unterstellung deutlich wird.

Fir die Sezession gilt ,,der Holocaust als mythisches Zentrum des zwanzigsten Jahrhun-
derts* (Bohm 2007: 41), wobei es eine ,,jiidische Internationale” sei, die es ,natiirlich® gebe
(ebd.: 40), die ,,je brutaler Israel seine politischen (!) und militirischen Schlachten schligt®,
diese umso entschiedener verteidige, wobei die ,,Erinnerung an den Volkermord® zu ,einer
Art Versicherungspolice” werde (ebd.: 41) — womit ein Schuldabwehrantisemitismus, der

Juden zum Vorwurf macht, aus der NS-Vergangenheit und ihrer Verfolgung und Vernich- -

tung durch die Deutschen zu profitieren, verbunden wird mit einem antizionistischen Anti-
semitismus, der die israelische Politik entkontextualisiert und mit doppelten Standards misst,
kombiniert mit dem Motiv der jiidischen Weltverschwérung, das sich durch alle Formen von
Antisemitismus zieht und wesentliche Grundlage der NS-Vernichtungsideologie war (vgl.
Salzborn 2010, 2014b).

Neben einem (so mein Vorschlag) als Konjunktiv-dntisemitismus zu bezeichnenden Anti-
semitismus, der die eigenen antisemitischen Positionen durch Referenz auf vermeintliche oder
reale jlidische ,, Kronzeugen® artikuliert (was ein interessantes Indiz fiir Antisemitismus ist:
denn nur der Antisemit kann glauben, dass eine ,jiidische Quelle‘ in der 6ffentlichen Ausei-
nandersetzung mehr Gewicht hitte, als eine nicht-jiidische — sofern es eben nicht um das in-
haltliche Argument geht; vgl. zur Strategie: Schwietring 2014) oder seinen Antisemitismus
hinter Formeln und Floskeln, nach denen man dies oder jenes nicht sagen diirfe oder es von
unbenannten Dritten so formuliert werde, sind die dominierenden Formen von Antisemitis-
mus in der Sezession der christlich-antijiidische und der vélkische bzw. rassistische Antise-
mitismus, die integrativ formuliert werden. Das Bild des Judentums, das die Sezession ver-
tritt, ist dabei nicht das Bild einer fremden Religion, wie beim Islam, der zwar fiir Europa
abgelehnt, aber zugleich doch im auBereuropdischen Kontext auch bewundert wird, sondern
das Bild einer Religion als das Andere. Wihrend Christentum und Islam in der Sezession als
zwei Seiten einer Medaille erscheinen, auf der die eine Seite das Eigene und die andere Seite
das Fremde markiert, besteht in diesem Widerspruch eine Symmetrie: die Symmetrie zwi-
schen dem Eigenen und dem Fremden, bei dem sich die moralischen und religiésen Urteile
unterscheiden, nicht aber die Symmetrie in Frage gestellt wird. Juden gelten der Sezession
hingegen als ,,Weltvolk” (Gerlich 2010a: 17) mit ,;messianischem Glutkern (ebd.: 18), wo-
bei die Antisemiten, die die ,,universale Weltmacht* (ebd.: 19) der Juden bekdmpf(t)en, le-
diglich eine ,,wahnhaft tiberschieBende Reaktion auf das erklirtermaBen ,judische Projekt
der Moderne‘** verfolgt hitten (ebd.) — womit also der eigentlich wahnhafte Gedanke, nim-
lich dass die Moderne ein , jiidisches Projekt“ sei und die Juden eine ,,universale Weltmacht*
hiitten, von der Sezession geteilt wird, lediglich die aus diesem Wahnweltbild sich ergebende
Folge, nimlich die antisemitische Vernichtungspolitik der Shoah, als ,,iiberschicBende Reak-
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tion* bewertet und damit zwar vordergriindig nicht gebilligt, aber auch erheblich verniedlicht
und relativiert wird:

»Gleichwohl war die nationalsozialistische Judenvernichtung keine unausweichliche Konsequenz
des deutschen Rassenantisemitismus; im wesentlichen stellte sie eine angst- und haferfiillte
Uberreaktion auf die europiische Fundamentalrevolution der Moderne dar, an der Juden [...]
malfigeblich beteiligt waren.“ (Gerlich 2010a: 20)

Das Judentum ist fiir die Sezession insofern das Andere — das, was generell nicht dazugehért,
weder in Europa, noch auf dem Rest der Welt, die Religion, die die Grundfesten des eigenen
Glaubens so sehr in Frage zu stellen scheint, dass damit nicht nur das Bild des Eigenen be-
droht ist, sondern die Religion und der Glaube, ja letztlich die gesamte Vorstellung der in
volkisch-religiose Einheiten geteilte Welt, generell in Frage gestellt wird — da das Judentum
oft in Verbindung mit der Aufkldrung gebracht und fiir deren ,,Folgen® wie Individualismus
und Universalismus verantwortlich gemacht wird, ldsst sich sogar sagen, dass mit dem Bild,
das die Sezession vom Judentum entwirft, das Andere, das die Existenz der Einheit aus Eige-
nem und Fremdem gefihrdet, in den Blick genommen wird. Dieses Andere, das Judentum,
ist fiir das vélkisch-christliche Weltbild der Sezession elementar bedrohend — und wird des-
halb in der Darstellung entweder (wie bereits dargestellt) ausgeschlossen oder sogar latenten
Vernichtungsphantasien anheimgegeben: ,,Seit die ,Judenfrage® eine Antwort in Gestalt der
,Endlosung® erhalten hat, ist die Rede von ihr nachhaltig verpént.* (Gerlich 2010b: 16)

Die ,,jidische Frage® sei ,,s0 alt wie das Judentum® (ebd.), stehe im Zusammenhang der
»ireiwilligen Selbstisolierung® (ebd.) und fithre logisch dazu, dass das Judentum seit dem
»anbrechenden Zeitalter der transzendentalen Obdachlosigkeit™ ,riickwirkend von seiner ei-
genen Konsequenz getroffen (ebd.: 17) werde, wobei die Sezession (wie die meisten Anti-
semiten) vor allem den abstrakten Gesetzescharakter des Judentums und die Vorstellung der
religiGsen Auserwihltheit zum Anlass fiir die eigenen antisemitischen Projektionen nimmt:

»50 gab es neben dem selbstbezogenen Leben nach dem Ritualgesetz immer auch weltoffene Mis-
sionsbestrebungen des Diasporajudentums, welches den Protektionsvolkern einen universalisti-
schen Monotheismus aufdringte, der doch stets an die partikulare Existenz des jiidischen Gastvol-
kes gebunden blieb. Als Reaktion auf dessen rituelle Absonderung wie auf den fanatischen Absolut-
heitsanspruch eines Gottes, der die Kulte aller iibrigen Religionen zu barbarischen Gétzendiensten
degradierte und damit die polytheistische Toleranz der hellenistischen Welt berstrapazierte,
bildete sich ein griechisch-romischer Antijudaismus heraus, der im Vorwurf des Hasses auf das
Menschengeschlecht (,odium humani generis®) gipfelte.

Fiir das, was die Juden den heidnischen V&lkern abverlangten, wurde ihnen freilich erst von den
Christen die volle Rechnung prisentiert. Der christliche Antijudaismus wurde ebenso fanatisch und
intolerant, wie es der jiidische Antipaganismus und nicht minder der jiidische Antichristianismus
von Anbeginn gewesen waren, da es zwischen den wiederstreitenden Auffassungen von Jesus als

gottlichem Messias oder als vergottetem Magier keine Verséhnung geben konnte.“ (Gerlich 2010b:
17)

Die Sezession legt den Gedanken, nach dem schon Ende des 18. Jahrhunderts die Frage auf-
gekommen sei, ,,0b das Judentum iiberhaupt zu einer rein konfessionellen Glaubensgemein-
schaft privatisiert werden diirfe, oder ob es nicht schon aufgrund seines Abstammungsprin-
zips an eine ethnisch definierte Volksgemeinschaft gebunden sei“ (ebd.: 18), anonymen ,,jii-
dischen Gelehrten in den Mund — eine, wie gesagt, im Antisemitismus iibliche Strategie, die
sich aber hier allein schon an dem Begriff der ,,Volksgemeinschaft selbst hermeneutisch
entlarvt, weil dieser vdlkische und nationalsozialistische Begriff die doppelte Intention of-
fenbart: Einerseits das Judentum dafiir zu kritisieren, dass es sich eben nicht zu einer Konfes-
sion hat machen lassen (was eine Unterordnung und Einordnung in das Christentum bedeutet
hitte), andererseits aber in der eigenen projektiven Phantasie zu glauben, dass das Judentum
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nur in dieser Alternative existieren konne: als Teil des Christentums oder als »Volksgemein-
schaft, aber eben nicht als souverine Religion oder als privater Glaube oder als sozioreligi-
Ose Alternative neben und zum Christentum.

Das Judentum verfolge eine ,,antichristliche und antideutsche Stofirichtung® (ebd.: 19),
die einer ,,universalistischen Mission* verpflichtet sei, in der die »bornierten deutschen Ver-
héltnisse mit kosmopolitischem Geist und humanistischem Ethos zu durchdringen seien.
(19) In umkehrender Projekt heiit es denn auch, dass die ,»Utopie einer integralen jiidischen
Existenz® von jiidischer Seite nur als ,,Degeneration ihres Wesens® erfahren worden sei (20),
was — da eine solche existenzialistische Wendung eine freie Erfindung ist — lediglich auf die
Exklusionsphantasien der Sezession verweist: Juden sind im christlich-antisemitischen Welt-
bild der Sezession nicht einfach fiemd oder anders, sondern das Andere — sie stellen in der
antisemitischen Phantasie alles in Frage, wofiir die Sezession streitet und werden demgemif
in der antisemitischen Vorstellung dann auch ident mit der Moderne, der Aufklérung und al-
len universalistischen Weltbildern, die dem Menschen Freiheit, Individualitat und Gliick ver-
sprechen, gesetzt. Dagegen positioniert sich die Sezession: als vélkisch-christlicher Katechon

Ipit neuheidnischen Affinititen und einer furchtvollen Faszination fiir radikalislamische
Uberzeugungen.

Resiimee

Kontextualisiert man die Religionsverstindnisse, wie sie sich auf Grundlage einer systemati-
schen Analyse der Sezession als einem der wichtigsten, wenn nicht sogar dem zentralen The-
orieorgan im bundesdeutschen Rechtsextremismus zeigen, dann ist zunéichst die kontinuierli-
che und intensive Befassung mit den drei monotheistischen Religionen zu konstatieren. Die
Themen Religion, Glaube und Mythos sind omniprisent und werden nicht nur randsténdig,
sondern fortwihrend und auch in eigenen Schwerpunktheften diskutiert. Trotz des Fokus’
auf die monotheistischen Religionen gibt es in der Sezession grundsétzliche Affinititen zu
neuheidnischen, respektive germanischen Glaubensvorstellungen, die allerdings nicht den
dominanten Zug der Selbstverstindigung ausmachen, sondern eher als implizite Inspirati-
onsquelle fiir einen politischen Katholizismus dienen, der auf volkisch-organizistischen
Grundannahmen basiert und insofern die Schnittmenge weniger in religitsen, denn politi-
schen Motiven zu suchen ist — die latente Affinitét des ,,schwarzen Katholizismus® der Se-
zession zum Neuheidentum basiert auf einem gemeinsamen vélkischen Nenner, nicht auf re-
ligids begriindeten, systematisch entfalteten Ankniipfungspunkten.

Die Sezession orientiert sich dabei, wie fast das gesamte rechtsextreme Spektrum in der
Bundesrepublik (mit Ausnahme der neuheidnischen und esoterischen Orientierungen vor al-
lem in der neonazistischen Musikszene) auf ein christliches Selbstbild, formuliert dieses aber
(im Unterschied zur restlichen Szene) in der Tradition der Konservativen Revolution und im
Selbstanspruch der ,,Neuen Rechten® elaboriert und theologisch informiert, also nicht intuitiv
und oberflichlich, sondern durchdacht und vertiefend. Die Zuspitzung des politischen Katho-
lizismus zu einem vélkischen Katholizismus wird dabei maBgeblich in Anlehnung an Carl
Schmitt und Juan Donoso Cortés formuliert, die die zentralen ideengeschichtlichen Kronzeu-
gen sind fiir den Kampf gegen die Aufkldrung, den politischen Liberalismus und die Freiheit
des Menschen als Subjekt und Individuum, das frei von allen Zwingen des Kollektivs eman-
zipiert agiert.

Aufgrund der ethnopolitischen Homogenititsschwéirmereien und der vélkischen Gesell-
schaftsmodelle, die im neurechten Spektrum den gesellschaftstheoretischen Basalkonsens
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bilden, ist es logisch und folgerichtig, dass die Sezession mit Blick auf das Judentum nicht
nur ablehnend, sondern weltanschaulich tiberzeugt antisemitisch agiert. Das Judentum ist fiir
die Sezession nicht einfach fremd oder anders, sondern das Andere, es symbolisiert im vol-
kisch-katholischen Feindbild die grundsitzliche Infragestellung aller eigenen Uberzeugun-
gen, sowohl politisch, wie religids: politisch, weil im antisemitischen Weltbild das Judentum
assoziiert wird mit allen Vorstellungen, die man ablehnt und bekdmpft — vom Individualis-
mus iiber die Aufklirung, die Emanzipation und den Liberalismus, aber auch den Sozialis-
mus und den Kapitalismus, die Urbanitidt und Weltgewandtheit, die Rationalitéit und den
Verstand; religios, weil der jiidische Monotheismus dem Menschen die Illusion genommen
hat, Gott sein zu kénnen (vgl. Grunberger/Dessuant 1997: 262 u. 300) und dies im christli-
chen Antisemitismus zu einer einschneidenden narzisstischen Kridnkung gefiihrt hat.

Ungewdhnlich fiir die neurechte Spielart des Rechtsextremismus ist mit Blick auf die Se-
zession allerdings, dass der Antisemitismus nicht nur als Geschichtsrevisionismus und damit
sekunddrer Antisemitismus artikuliert wird, sondern auch ganz offen in seiner vélkischen
und rassistischen Artikulationsform, die mehrheitsgesellschaftlich wegen des Nationalsozia-
lismus und der Shoah stigmatisiert ist und auch in vielen Bereichen des Rechtsextremismus —
nicht aus Einsicht, sondern aus Sorge vor strafrechtlicher Verfolgung — nicht offen artikuliert
wird. Dass Stereotype aus dem Motivarsenal des christlich-antijudaistischen Antisemitismus
in der Sezession latent wie manifest einen breiten Raum einnehmen, iiberrascht vor dem Hin-
tergrund des christlich-militanten Weltbildes hingegen nicht.

Wihrend sich das rechtsextreme Spektrum mit Blick auf das Christentum als positiver
Religionsidentifikationsfliiche weitgehend (mit Ausnahme der Neuheiden) einig ist, wie als
negativer Religionsidentifikationsfléiche in seiner antisemitischen Haltung zum Judentum im
Sinne eines integrativen Grundkonsensus verbunden, ist die Haltung zum Islam fiir die
rechtsextreme Szene in Deutschland ein zentrales religionspolitisches Debattenfeld: die Hal-
tungen reichen von einer dezidierten Ablehnung des Islam bis zu biindnispolitischen Uberle-
gungen flir Allianzen zwischen Neonazismus und Islamismus. Die Sezession nimmt hier eine
spezifische Mittlerfunktion wahr, die zwar nicht in einer homogenen Position formuliert
wird, sondern innerhalb der Zeitschrift selbst ebenfalls umstritten ist, die sich aber auf die
Formel bringen lisst, den Islam in seiner Form des Islamismus als Bruder im Geiste und da-
mit Verbiindeten im Kampf gegen Aufklirung und Judentum zu begreifen, zugleich aber
aufgrund konkurrierender Hegemonieanspriiche von Christentum und Islam (die beide, im
Unterscheid zum Judentum, missionarische Religionen sind), aber auch von vélkischen und
islamistischen Weltordnungsmodellen gerade auch die gleichzeitige Konkurrenz und Feind-
schaft zu betonen. Damit steht die Sezession dezidiert zwischen einer eindeutig antiislami-
schen und einer eindeutigen proislamischen Position, wie sie sonst die rechtsextreme Szene
der Bundesrepublik priigt,
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