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Wer sich mit dem Thema Antisemitismus auseinandersetzt, fir den muss es in
den regelmiBlig wiederkehrenden 6ffentlichen Debatten seltsam anmuten, dass
gebetsmithlenartig wiederholt wird, nicht jede Kritik an Israel sei antisemitisch.
Entlarvend daran ist nimlich zunichst, dass dies noch nie ernsthaft behauptet
worden wire — und dass man mit Sigmund Freud insofern darauf hinweisen
muss, dass die (priventive) Verneinung mehr iiber den Sprecher und seine un-
bewussten Affekte aussagt als tiber den Inhalt.! Denn: Wenn jemand etwas ohne
Grund und Aufforderung von sich weist, dann verweist dies auf unbewusste Af-
fekte bei der betreffenden Person, die gegen eine Wirklichkeit rebellieren, wie sie
lediglich nur in der eigenen psychischen Phantasie existiert: Eine Rebellion gegen
ein Sprechverbot also, das nur als Tabuphantasie, nicht aber real existiert.

Denn Fakt ist: Uber kaum ein anderes Land der Welt wird in deutschsprachigen
Medien so umfangreich, so intensiv und so kritisch berichtet wie iiber Israel. Und,
mehr noch: Fast keiner dieser Berichte fithrt zu der Kritik, antisemitisch zu sein.
Denn, und das ist auch bereits wichtig fir die Debatte: Antisemitismus ist nicht,
wie ebenfalls oft insistiert wird, ein (ungerechtfertigter) ,, 1 ormurf*, sondern wenn
AuBerungen zu Israel als antisemitisch klassifiziert werden, dann handelt es sich
dabei in der Regel um eine Kritik an antisemitischen Positionen. Wer diese entkrif-
ten will, miisste also argumentieren, warum die eigene Position nicht antisemitisch
ist —und nicht Kritik zum ,,Vorwurf* verniedlichen und damit relativieren.

Wer sich mit dem Thema Antisemitismus auseinandersetzt, weil} auch, dass die
Unterscheidung zwischen Antisemitismus und Israclkritik eine im Prinzip ganz
einfache und ginzlich unproblematische ist — denn nur wer wieder und wieder
nach Leitplanken suchen muss, um seine eigenen Stellungahmen zu Israel gegen
Antisemitismus (praventiv) in alle Richtungen abzusichern, ahnt unbewusst, dass
es sich offenbar eben nicht um Israelkritik, sondern um antisemitische Ressenti-
ments handelt und folglich auch nur nach einer Absolution gestrebt wird, die die
sozialwissenschaftliche Antisemitismusforschung freilich nicht erteilen kann.
Denn: Wer sich antisemitisch dullert, muss auch als Antisemit benannt werden —
das ist nicht nur wissenschaftlich geboten, im Sinne einer klaren und eindeutigen



6 Samuel Salzborn

Analyse, sondern auch politisch erforderlich, weil Antisemitismus sich nicht erst
in Taten, sondern gleichermallen in Worten ausdriickt.?

Insofern ist dieser Aufsatz denn auch fir alle, die sich ernsthaft mit dem Thema
Antisemitismus auseinandergesetzt haben, wenig interessant, weil in ihm lediglich
zusammengefasst wird, was jeder weil, der es wissen will — und wer es nicht wis-
sen will, wird sich von diesem Text mit hoher Wahrscheinlichkeit auch keines Bes-
seren belehren lassen, da das antisemitische Weltbild — das wissen wir seit Jean-
Paul Sartre? — sich hermetisch gegen Kiritik abschliet und dabei vor allem jede
Dimension von Selbstkritikfahigkeit suspendiert. Horkheimer und Adorno kon-
kretisierten dies in dem Hinweis, dass der Antisemit nicht die Wirklichkeit auf
sich wirken ldsst und demgemil seine Einstellungen anpasst, sondern immer nur
versucht, die Wirklichkeit gemil} seiner Wahnweltbilder zu verindern.# Was
nicht passt, wird passend gemacht — um jeden Preis.

Insofern ist dieser Beitrag im Begriff der Kritischen Theorie méglicherweise
auch eine Art Flaschenpost — deren Adressat vorldufig unbekannt bleiben muss. Er
kann aber all jenen nutzen, die sich mit dem Thema noch nicht auskennen, aber
den Antisemiten nicht auf den Leim gehen wollen — denjenigen also, die immer
wieder notorisch behaupten, man dirfe im deutschen Sprachraum Israel nicht
kritisieren und wenn man es tue, werde man gleich als Antisemit bezeichnet. Wer
dies behauptet, hat damit in einem negativen Sinn vielleicht sogar Recht: denn
wer der Phantasie anhingt, man diirfe Israel nicht kritisieren, also einem Ver-
schworungsmythos folgt (Wenn man schon die empirische Realitit der medialen
Berichterstattung nicht zur Kenntnis nehmen will, miisste man ganz pragmatisch
einmal fragen: wer sollte Kritik an Israel denn tiberhaupt verbieten kénnen?) und
tiberdies fiir seine eigenen AuBerungen als antisemitisch kritisiert wird, der be-
findet sich vielleicht schon lingst in einer se/f-fulfilling prophecy — weil er antisemi-
tisch denkt und argumentiert, wird er auch deswegen kritisiert, nicht umgekehrt.
Jakob Augstein ist daftir das jingste und zugleich ein sehr anschauliches Beispiel.5

Dennoch ist es das Ziel des Beitrags, genau jenes Unterfangen in Angriff zu
nehmen: die grundsitzliche Erklirung, wie sich (antizionistischer) Antisemitis-
mus von Israelkritik unterscheidet und warum das eine mit dem anderen nichts
zu tun hat — gleichsam aber gerade in der Sehnsucht, Israel kritisieren zu wollen,
ohne dabei als antisemitisch erkannt zu werden, ein spezifisches Bediirfnis nach
vergangenheitspolitischer Entlastung ohne Aufarbeitung eigener Schuld liegt, ei-
ne Sehnsucht, die eigene (familidre und/oder nationale) antisemitische Vergan-
genheit durch eine antisemitische Gegenwart zu tilgen, die sich von jener nur da-
durch unterscheidet, dass sie moralisch integer sein und nicht als das benannt wer-
den will, was sie ist. Denn Antisemitismus ist das Gegenteil von Kiritik, in ihm hebt
sich jedes Potenzial auf reflexive Kritikfahigkeit strukturell auf. Insofern beginnt
der Beitrag (1.) mit grundsitzlichen Uberlegungen zu der Frage, wie sich Kritik
vom Ressentiment unterscheidet, um dann (2.) die Kernelemente eines antizionis-
tischen Antisemitismus zu skizzieren und diese schlieBlich (3.) anhand einer in-
ternationalen antisemitischen Kampagne exemplarisch zu diskutieren.



Israclkritik oder Antisemitismus? Kriterien fiir eine Unterscheidung 7

1. Kritik und Ressentiment

Antisemitisches Denken suspendiert Kritik und hebt jede Form von Selbstre-
flexion und damit Kritikfahigkeit, die sich zu allererst dadurch auszeichnet, auch
das Potenzial zur Selbstkritik zu umfassen, grundsitzlich auf. In den Begriff der
Kritik ist eine normative Distanzierungsfihigkeit zum Ressentiment eingelassen,
das sich dadurch auszeichnet, dass in ihm die emotionale Affektivitit gegentiber
der rationalen Faktizitit dominiert. Der sozialhistorische Prozess der Aufklirung
hat den Menschen im Stande seiner ,,selbst verschuldeten Unmundigkeit™ (Kant)®
in die Fihigkeit versetzt, sich Dank des cartesianischen Subjektverstindnisses aus
der Rolle eines passiven Objekts von Geschichte zu deren Akteur zu machen, die
Perspektive dergestalt umgedreht, dass aus der Emanzipation von metaphysi-
schen und tbernatiirlichen Heilsversprechen das Potenzial entstehen konnte, als
Subjekt dem mit dem Kontraktualismus formulierten Versprechen der Freiheit
auch eine politische Praxis zu geben.” Fur den Modus von Kiritik ist dabei zent-
ral, dass dieser Prozess ein dialektischer war, dass die Emanzipation zum Subjekt
auch das Potenzial der Selbstiiberhdhung in sich trug, das sich aus dem Ab-
schworen des Glaubens an eine ibermenschliche Instanz der Glauben an die
menschliche Allmacht generierte. Der Glaube an Gott wurde im Prozess der Auf-
klirung von einem Glauben an Natur und Technik abgel6st, der nun allenthalben
natlitliche Krifte wirken sah, wo faktisch gesellschaftliche und kulturelle Phino-
mene dominierten. Dieser Aberglaube an die Natur hat ideengeschichtlich auch ei-
ne menschliche Phantasie bestirkt, die zumindest die monotheistischen Religio-
nen stets etwas minimiert hatten: den Wunsch nach menschlicher Allmacht, nach
vollstindiger Natur- und Technikbeherrschung, nach Kontrolle von Leben und
Sterben, nach Uberwachung von Abweichung, nach narzisstisch ungeziigelter
GroBe und Stirke. Die Kehrseite eines Postulats der Infragestellung von Religion
war somit ein neuer Glaube: der an Natur und Technik.

Die dialektische Ambivalenz des Subjektwerdungsprozesses in der Aufklirung
schreibt in den Begriff der Kritik die Notwendigkeit der Selbstkritikfahigkeit ein,
soll das Potenzial der Vernunft nicht in eine lediglich ,,instrumentelle Vernunft®
(Horkheimer) zerrinnen, eine kalte, technische, verdinglichte Form von Rationa-
litit,8 die sich lediglich an einer rein formalisierten Distanz zum Nichtsubjektiven
misst, nicht aber an einer Relationalitit der eigenen Sterblichkeit — und das heif3t:
der menschlichen Fehlbarkeit. Wer politische Urteile fillt, ganz gleich, in welcher
Form, hypostasiert insofern prinzipiell dre; Varianten von Artikulationsfahigkeit:
cine mythologische, die das Versprechen der Aufklirung nicht realisieren kann oder
will, eine nstrumentelle, die das Versprechen der Aufklirung selbst als eine Inthroni-
sierung des Glaubens an den allmédchtigen Menschen konterkariert, und eine se/bst-
kritische, die aufgrund ihrer Einsicht in den menschlichen Subjektcharakter dazu in
die Lage versetzt ist, die eigene Sterblichkeit und damit Fehlbarkeit des subjekti-
ven Denkens einrdumen zu koénnen, ja mehr noch: sie zu akzeptieren. Letztere
Variante der Artikulation folgt dem Modus der Kiitik, die beiden erst genannten
tendieren — aus ganz unterschiedlichen Richtungen — jeweils zu dem des Ressen-
timents.
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Kritik unterscheidet sich grundsitzlich von einer rein affektiven Hingabe an
eine Emotion, ein Geflhl, kurzum eine unreflektierte und nicht an den Mal3ga-
ben der Rationalitdt gemessene Einschitzung, die sich fiir Fakten nicht interes-
siert, sondern die eigene Weltsicht tber jede Form von Faktizitit stellt. Diese fin-
det sich in der Unaufklarbarkeit des Antisemitismus, der nicht trotz, sondern we-
gen seiner Widerspriichlichkeit — etwa in der antisemitischen Phantasie, Juden sei-
en sowohl fiir Liberalismus wie Sozialismus verantwortlich — geglaubt wird.? In ih-
rer mythologischen Form iberhoht diese Variante des Ressentiments den Glauben an
ein (antisemitisches) Weltbild, in dem jede Form des aus der Wirklichkeit resul-
tierenden Widerspruchs fur unwahr gehalten wird, weil sie dem eigenen Glau-
bensbild widerspricht; in ihrer zustrumentellen Form aber wird dieses (antisemiti-
sche) Ressentiment zur raunenden Meinung, zum ,,Geriicht iiber die Juden®
(Adorno),!0 zu einer nicht die Faktizitit der Welt durch Glauben entstellenden
Weltsicht, sondern zu einem Trugbild, in dem die Fakten gedndert und entstellt
werden sollen — gemil} den eigenen Wahnvorstellungen. Diese Variante des anti-
semitischen Ressentiments erfindet Pseudo-Fakten durch Uberzeichnung, Um-
deutungen, Neuinterpretation, Neusortierung oder auch vorsitzliche Manipulati-
on,'! sie formt sich ihre Welt gemil3 ihres Meinungswahns neu: das, was Israel
zugeschrieben wird, ist hier nun eine endlose Schleife an Neudeutungen aus dem
Wahnsinn der grandiosen Uberhéhung des Subjektes, einer Folge der gottlos
gewordenen Aufklirung — das Monstrése eines Subjektes, das sich seiner eigenen
Sterblichkeit, seiner eigenen Marginalitit und seiner eigenen Banalitit nicht mehr
bewusst sein will und diese durch die Anpassung der Wirklichkeit an sein
Wahnweltbild zu unterdriicken versucht.

Beide Varianten des Ressentiments, die mythologische und die instrumentelle,
sind im Ergebnis antisemitisch — und sie sind grundsitzlich unterschieden von
Kritik, die sich von det einen dadurch abhebt, dass sie die Wirklichkeit im Sinne
einer Faktizitit zur Kenntnis nimmt, von der anderen aber dadurch, dass sie die
Interpretation nicht einfach der Anpassung an die eigene psychische Devianz tibet-
lisst, sondern an rationalen, d.h. durch Dritte objektiv nachpriifbare Instanzen an-
bindet. An einem Beispiel gesprochen: Im Rahmen einer israelischen Militiraktion
wite eine solche rationale Instanz etwa die Frage nach giiltigen Rechtskriterien,
sowohl des istaelischen, wie des internationalen Rechts. Im Falle der von der
Friedensbewegung abgelehnten israelischen Militiraktion gegen die (illegale und
unter der Federfithrung tiirkischer Rechtsextremisten durchgefiihrte) Gaza-Flot-
tille im Mai 2010 hat die Prifung internationalen Rechts durch die United Nati-
ons ergeben, dass das israclische Militir zwar hart, aber fraglos im Rahmen giilti-
ger Konventionen gehandelt hat.!2 Die mythologische Variante des Ressenti-
ments hat diese Fakten schlicht nie zur Kenntnis genommen und polemisiert
weiterhin gegen den israclischen Einsatz gegen die Flottille mit Verweis auf an-
gebliche Grausamkeiten, Brutalititen usw., die instrumentelle hat die Behauptung
aufgestellt, dass die internationalen Gremien nun offensichtlich das Recht falsch
ausgelegt hitten — was dann offenbar eben nur diejenigen ,,richtig” kénnten, die
es so auslegen wiirden, wie die Israclhasser es fiir richtig halten.
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Kritik, so viel kann an dieser Stelle festgehalten werden, unterscheidet sich inso-
fern doppelt vom Ressentiment, in seiner Distanz zum Mythos und in seiner Dis-
tanz zum Instrumentellen. Ein wesentlicher Lackmustest fiir die Praxis kann im-
mer die Frage sein, ob diejenigen, die Israel zu kritisieren meinen, auch bereit sind,
die eigene Weltsicht in Frage zu stellen und ob sie dazu in der Lage sind, aufgrund
von Fakten ihre eigene Position zu revidieren. Sind sie dies nicht, dann formulieren
sie keine Kritik, sondern lediglich Ressentiment — ob in seiner mythologischen
oder seiner instrumentellen Variante, ist im Ergebnis nebensichlich.

2. Elemente des antizionistischen Antisemitismus

In der sozialwissenschaftlichen und historischen Antisemitismusforschung hat
es sich etabliert, zwischen fiinf Artikulationsformen von Antisemitismus zu diffe-
renzieren: dem religivs-antijudaistischen, dem rassistischen, dem sekundiren/
Schuld abwehrenden, dem antizionistischen/antiisraelischen und dem islamisti-
schen.!? Wichtig ist zu betonen, dass es keine Hierarchie zwischen diesen Artikula-
tionsformen gibt, also nicht die eine ,,harmloser® ist als die andere, sondern dass es
sich bei allen diesen Formen lediglich um Varianten im Ausdruck, nicht aber in der
Substanz handelt: sie alle sind Ausdruck von Antisemitismus, der sich aber histo-
risch jeweils wandelt. Ein zweites Missverstindnis sei auch ausgerdumt: wenngleich
eine chronologische Annahme in den fiinf Artikulationsformen liegt, sie also histo-
risch in unterschiedlichen Epochen aufeinander folgend erstmals aufgetreten sind,
so existieren doch alle bis heute fort, zum Teil mit wechselseitigen Uberlappungen
und Uberschneidungen, mal ist die eine dominanter, mal die andere.

Wenn also von antizionistischem Antisemitismus die Rede ist, dann ist dieser
zu verstehen als Ausdruck desjenigen antisemitischen Ressentiments, das sich
seine Projektionsfliche im Staat Israel, der Idee des Zionismus und/oder der Po-
litik Israels sucht. Er ist und bleibt, ohne Wenn und Aber, Antisemitismus — der
sich eben lediglich mit einer bestimmten Projektionsorientierung artikuliert und,
was hier allerdings nur am Rande vermerkt werden kann, in einer Weise duBert,
die auf eine Umwegkommunikation verweist,!* in der andere Formen antisemiti-
scher Ressentiments auf einem kommunikativen Umweg artikuliert werden, der
Offentlich weit weniger oder gar nicht sanktioniert wird.!s

Der Begriff des antizionistischen bzw. antiisraclischen Antisemitismus ist in-
nerhalb der sozialwissenschaftlichen Antisemitismusforschung vielfiltig disku-
tiert worden!6 und gilt als eine der wesentlichen Spielarten nicht nur, aber beson-
ders des linken Antisemitismus.!” Wolfgang Kraushaar hat kiirzlich gezeigt, dass
der antizionistische Antisemitismus sogar die Wiege des bundesdeutschen Terro-
rismus war.!8 Gleichwohl findet sich der gegen Israel gerichtete Antisemitismus
in allen Teilen der Gesellschaft und allen politischen Spektren.?® In der Arbeits-
definition der Europiischen Union sind dabei die zentralen Charakteristika als
Elemente eines antizionistischen bzw. antiisraelischen Antisemitismus zusam-
mengefasst, die sozialwissenschaftlich als gegenwirtiger Minimalkonsens inner-
halb der Antisemitismusforschung angesehen werden kénnen — obgleich gerade
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in theoretisch-konzeptioneller Hinsicht noch weiterer Spezifizierungsbedarf die-
ser Arbeitsdefinition besteht.20Als Kernbestandteile eines antizionistischen Anti-
semitismus werden in der Arbeitsdefinition der Europiischen Union genannt:

e ,Das Abstreiten des Rechts des jidischen Volkes auf Selbstbestimmung,
z.B. durch die Behauptung, die Existenz des Staates Israel sei ein rassis-
tisches Unterfangen.

e Die Anwendung doppelter Standards, indem man von Israel ein Verhalten
fordert, das von keinem anderen demokratischen Staat erwartet und ver-
langt wird.

e Das Verwenden von Symbolen und Bildern, die mit traditionellem
Antisemitismus in Verbindung stehen (z.B. der Vorwurf des Christus-
mordes oder die Ritualmordlegende), um Israel oder die Israelis zu be-
schreiben.

e Vergleiche der aktuellen israelischen Polittk mit der Politik der
Nationalsozialisten.

e Das Bestreben, alle Juden kollektiv fir Handlungen des Staates Israel
verantwortlich zu machen.*2!

Die Kurzfassung dieser Minimaldefinition wird oft auf die Formel der Drei-
Ds gebracht: Delegitimation, Damonisierung, doppelte Standards — sind sie an-
zutreffen, dann ist davon auszugehen, dass es sich nicht um den Modus der Kri-
tik an Israel, sondern um antizionistischen Antisemitismus handelt. Die europdi-
sche Minimaldefinition zeigt, dass Antisemitismus immer dann vorliegt, wenn die
grundsitzliche Legitimation des Staates Israel in Frage gestellt wird, was auch
Unterstellungen beinhaltet, nach denen Israel rassistisch agiere oder auf rassisti-
schen Prinzipien basiere. Antisemitismus — und nicht Kritik — ist es, wenn die
konkrete Politik Israels mit doppelten Standards gemessen und bewertet wird,
was zwei Dimensionen umfasst: Die erste Dimension des Anlegens von doppel-
ten Standards besteht darin, israelische Aktionen (etwa des Militirs) prinzipiell
anders zu bewerten als die (para-)militirischen Aktionen anderer Akteure, etwa
der Paldstinenser. Haufig findet sich das Muster, dass die IDF mit radikalen Fot-
mulierungen belegt wird, zugleich aber die Aktionen von palédstinensischen Ter-
roristen verschwiegen oder sogar (als ,,Widerstand®) verharmlost werden. Die
zweite Dimension der doppelten Standards besteht darin, Israels Reaktionen auf
den Terrorismus in gleicher Weise zu verurteilen wie den palistinensischen Ter-
ror — und damit einerseits die Rolle des Aggressors umzukehren und zu projizie-
ren, aber andererseits das Handeln eines demokratischen, volkerrechtlichen Sou-
verins mit dem von paramilitirischen bzw. terroristischen Gruppen gleichzuset-
zen, die autoritire und totalitire Ziele verfolgen.

Antisemitismus ist der Definition nach ebenfalls, wenn Stereotype, Metaphern
und Vergleiche Verwendung finden, die Israel mit traditionellen Formen des An-
tisemitismus (etwa religis-antijudaistischen oder rassistischen) identifizieren und
die Politik Israels direkt oder indirekt mit dem Nationalsozialismus vergleichen.
Hier tritt am deutlichsten der psychologische Wunsch zutage, vermittels eines anti-
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zionistischen Antisemitismus die eigene Verstrickung in die NS-Vergangenheit zu
relativieren und die geschichtspolitische Verantwortung zu projizieren. Schlief3lich
ist es auch Antisemitismus, wenn die Politik des Staates Israel oder einzelner Ak-
teure der israelischen Politik zum Anlass genommen wird, daftr nicht Israel oder
konkrete Akteure zu kritisieren, sondern sie gegen (die) Juden zu wenden — was
in doppelter Weise falsch ist: einerseits, indem Juden weltweit fiir Israels Politik
in Regress genommen werden, obwohl sie keine israelischen Staatsbiirger sind,
andererseits aber auch, weil so alle Israelis kollektiviert werden — entgegen dieser
volkischen Phantasie gibt es aber im ,judischen Staat auch nicht-jiidische
Staatsbiirger: nicht jeder Jude ist Israeli, aber auch nicht jeder Israeli ist Jude.

3. Internationaler Antisemitismus: die BDS-Kampagne

Ein Beispiel fiir eine einflussreiche antisemitische Kampagne gegen Israel, die
strukturell von Kritik unterschieden werden kann, ist die so genannte BDS-
Kampagne. Die Abkiirzung steht fiir ,,Boycott, Divestment and Sanctions® und
verfolgt das Ziel, Israel international zu diskreditieren und zu delegitimieren.2? Die
Kampagne basiert auf der Unterstellung, Israel wiirde internationales Recht, insbe-
sondere die Menschenrechte missachten und miisse deswegen mit harten Sanktio-
nen belegt werden. Die Kampagne behauptet dabei in einer vorsitzlichen (mégli-
cherweise nicht bewussten) Liige, der Staat Israel sei ,,gréBtenteils auf Land ge-
grindet” worden, welches ,,zuvor von seinen paldstinensischen BesitzerInnen eth-
nisch gesdubert wurde® — zutreffend ist hingegen, dass die paldstinensische Seite
sich schon historisch geweigert hat, die von Israel akzeptierten Kompromisslo-
sungen anzuerkennen, wobei Uberdies die Grindung Israels nicht durch ,,ethni-
sche® Sduberungen ermdglicht wurde, sondern dadurch, dass die vormaligen
arabischen Grundbesitzer ihre Grundsticke freiwillig verkauft haben.

Nach dem Ersten Weltkrieg war das damalige Paldstina 1922 als Vélkerbund-
mandat an GroBbritannien gefallen, das sich in Ubereinstimmung mit den USA be-
reits zuvor in einer Erklirung des Aulenministers Lord Arthur James Balfour (der
so genannten Balfour-Deklaration) vom 2. November 1917 gegeniiber dem Priisi-
denten der Englischen Zionistischen Féderation, James de Rothschild, fiir eine ,,na-
tionale Heimstatt fur die jidischen Menschen in Paldstina ausgesprochen hatte. Das
in der Balfour-Deklaration gegebene Versprechen der Errichtung eines judischen
Staates wurde in das britische Vélkerbundmandat iiber Palistina inkorporiert. Die
bereits vor dem Aufkommen des Zionismus Ende des 19. Jahrhunderts begonnenen
Einwanderungen (A%jo?) in das historische Land Israel (Erez Jisrae) wurden so poli-
tisch etleichtert, und die Mandatsbehorden unterstutzten den Aufbau der Infrastruk-
tur in erheblichem Maf3e. Bereits vor Beginn des Ersten Weltkriegs hatte der Natio-
nalfonds Keren Kajemet Lelsrael begonnen, Land in Paléstina zu kaufen, das zum gréB-
ten Teil zum Besitz meist im Ausland lebender arabischer GroB3grundbesitzer gehé1-
te. Die auf der ganzen Welt durch den Nationalfonds gesammelten Spenden wurden
von der Jewish Agency verwaltet, die maBigeblich die Einwanderung nach Israel organi-
sierte und den Aufbau ecines Erzichungs- und Gesundheitswesens betrieb. Der
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vielmals erhobene Vorwurf, jiidische Siedler hitten das Land unrechtmifBig er-
worben und es handele sich um ,,zionistischen Siedlungskolonialismus®, erweist
sich dabei als nicht haltbar — schliefllich wurden die arabischen Gro3grundbesit-
zer keineswegs zum Verkauf gezwungen, sondern sie waren aufgrund der seit
Jahrhundertbeginn stetig steigenden Landpreise geradezu motiviert zur Abgabe
ihres Besitzes. Ungeachtet dessen ist aber davon auszugehen, dass die ,,damals
systematisch und planvoll betriebene Inbesitznahme von Grund und Boden ei-
ner der auslésenden Momente fiir den sich bald gewaltsam entladenden Konflikt
zwischen Juden und Arabern werden sollte.“?3

Die BDS-Bewegung bezieht sich in ihrer Kampagne zur Selbstlegitimation explizit
auf den ,,Kampf der Stdafrikaner gegen die Apartheid®, was doppelt falsch ist, weil
Israel keine ethnisch diskriminierende Staatsangehorigkeitsregelung hat und tiberdies
— im Unterschied zum rassistischen Siidafrika — kein autoritires Regime ist, sondern
die einzige Demokratie in der Region. In der BDS-Kampagne werden dann ,,ge-
waltlose StrafmaBnahmen® gegen Israel gefordert, mit denen Israel dazu ge-
zwungen werden soll, folgende Punkte umzusetzen, dass Israel:

,»1.Die Besetzung und Kolonisation allen arabischen Landes beendet und die
Mauer abreif3t;

2. Das Grundrecht der arabisch-paldstinensischen Burgerlnnen Israels auf
vollige Gleichheit anerkennt; und

3. Die Rechte der paldstinensischen Fliuchtlingen, in ihre Heimat und zu
ihrem Eigentum zuriickzukehren, wie es in der UN Resolution 194 ver-
einbart wurde, respektiert, schiitzt und férdert.*

Die BDS-Kampagne ist eine moralisch imprignierte palistinensische Interes-
senartikulation, mit der international der politische Druck auf Israel erhéht und
die paldstinensische Politik flankiert werden soll. An wesentlichen Punkten der
Kampagne kann gezeigt werden, dass sie nicht um Kritik bemiiht ist, sondern ih-
rer Intention nach antisemitisch. Bereits in der Schlussforderung, dem so ge-
nannten Rickkehrrecht, wird deutlich, dass, wiirde man dies in der paldstinensi-
schen Lesart akzeptieren, es um die Vernichtung Israels geht. Denn die palisti-
nensische Sicht besteht in der Annahme einer ,,Vererbbarkeit” des Fliichtlings-
status, d.h. die so verstandenen Fliichtlinge werden von Jahr zu Jahr mehr und
potenzieren damit auch ihren Eigentumsanspruch. In Verbindung mit der For-
mel der Beendigung von ,,Besatzung und Kolonisation allen arabischen Landes®,
zu dem gemdl der Unterstellung, Israel habe ,,ethnische® Sduberungen betrieben,
offensichtlich auch weite Teile Israels gezihlt werden (wenn nicht sogar ganz Isra-
el), ist eine Parole, die auf die Delegitimierung (auch durch die Unterstellung von
rassistischer Politik), mehr noch aber auf die Vernichtung Israels abzielt.

Die generelle NS-Analogie der Kampagne besteht Gberdies datin, dass sie die
Nazi-Parole ,,Kauft nicht bei Juden® reaktiviert und auf Israel ibertrigt, wobei
zahlreiche BDS-Aktivisten ihre Forderungen in fast identischer optischer Initiie-
rung z.B. in Deutschland vor Geschiften zum Ausdruck bringen, in denen israe-
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lische Produkte verkauft werden.2* Damit wird auch die Kollektivierung von Ju-
den, die fiir die Politik Israels in Regress genommen werden, im Sinne einer antise-
mitischen Zuspitzung, vollzogen. Charakteristisch fiir die BDS-Kampagne ist auch
die generelle Umdrehung von Ursache und Wirkung — was auf einen Aspekt ver-
weist, bei dem die Arbeitsdefinition der Europiischen Union durchaus Ergin-
zungsbedarf hat: denn es ist nicht nur fir den so genannten sekundiren, d.h.
Schuld abwehrenden Antisemitismus charakteristisch, eine Tater-Opfer-Inversion
vorzunehmen und die Schuld fiir antisemitische Verfolgung bei den Juden selbst
zu suchen, wie ihnen auch die Verantwortung fiir alle Folgen — von Zahlungen an
Israel bis hin zur erinnerungspolitischen Aufarbeitung der Vergangenheit — projek-
tiv zuzuschreiben, sondern dies ist auch ein charakteristisches Merkmal fiir antizi-
onistischen Antisemitismus: die Tater-Opfer-Umkehrung und die Verkennung der
historischen Faktizitit, dass es gerade die paldstinensischen Organisation waren
und vielfach bis heute noch sind, die eine Vernichtung Israels anstreben, die die
individuellen Freiheits- und Menschenrechte miss- und verachten und stattdes-
sen ein totalitdres System einer islamistischen wmma installieren méchten, in dem
schon allein die Vorstellung des Menschen als Subjekt suspendiert ist, die von
Anfang an jede Form von Koexistenz abgelehnt und es tiberdies die arabischen
Armeen waren, die Israel von der Staatsgriindung an angegtriffen haben.

Die paldstinensischen Bewegungen hatten von Anfang an die Vernichtung Isra-
els als zentrales Ziel, und Gruppen wie die Hamas sind bis heute davon nicht ab-
gewichen. Der Kern ihrer Politik ist Antisemitismus. Was wiirde passieren, wenn
sich Israel — als einzige Demokratie in der Region — nicht wehren wiirde? Dann
hitten die Antisemiten erreicht, was sie wollen, der Staat Israel wiirde zerstort und
seine Blrgerinnen und Biirger ermordet. Die BDS-Kampagne misst insofern auch
mit doppelten Standards, weil hier Boykottforderungen gegen eine Demokratie —
und nicht eine Autokratie — vorgetragen werden: wihrend etwa die paldstinensi-
schen Gruppierungen nicht dazu angehalten werden, ihre barbarischen Selbst-
mordattentate oder den auf Zivilisten gerichteten Raketenbeschuss einzustellen,
werden israelische Schutzprojekte gegen diesen Terrorismus wie die als ,,Mauer™
titulierte Grenzbefestigungsanlage (die fast iiberall ein Zaun und keine Mauer ist)
infrage gestellt und insofern ein folgenschwerer doppelter Standard angelegt:
denn wiirde Israel sich nicht gegen die antisemitischen Vernichtungsdrohungen
und ihre Praxis in der paldstinensischen Politik schiitzen und wehren, dann wire
nicht nur sein Selbstverteidigungsrecht beschnitten, sondern seine Existenz und
damit das Leben aller israelischen Birgerinnen und Biirger bedroht.

Zuletzt aber zeigt sich die antisemitische Ausrichtung der BDS-Kampagne auch
darin, dass mit ihr Individuen bekimpft werden, um auf diesem Weg den judi-
schen Staat zu treffen: jede Boykottma3nahme, die sich gegen ein demokratisches
Regime richtet, trifft zuvorderst die boykottierten Individuen — vom Gemiisehdnd-
ler bis zum Naturwissenschaftler. Denn alle werden in Kollektivhaftung genom-
men, ausschlieBlich aufgrund ihrer vermeintlichen oder realen Zugehorigkeit zu ei-
nem Kollektiv, sie alle werden fir etwas abgestraft, was mit ihrer persénlichen Hal-
tung und Person nichts zu tun hat — was, nebenbei bemerkt, auch auf ein vélki-
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sches Verstindnis von Strafrecht verweist: es geht nicht darum, was ein Individu-
um tut, sondern um seine soziopolitischen Hintergriinde — dies ist exakt das Straf-
rechtsverstindnis des Nationalsozialismus, der auch nicht die Tat, sondern die T4-
ter bestrafte und insofern dieselbe Tat in einem Fall als Straftat und im anderen
Fall als legitime Handlung bewertete, je nachdem, wer die Tat ausgeiibt hatte.

So vollzieht es auch die BDS-Kampagne: Die individuell boykottierte Person
oder Institution wird nicht dafiir in Haftung genommen, was sie tut (oder nicht
tut), sondern ausschlieBlich dafir, was sie ist — oder fiir was sie die Antisemiten
aus der BDS-Bewegung halten. Damit vollstreckt die BDS-Kampagne das Men-
schen- und Weltbild des Nationalsozialismus, dessen Artikulationsformen sich
ausgiebig bedient wird. Zugleich verweist der Ansatz aber zudem noch auf eine
implizite Vorstellung vom Eigenen, denn: in einer liberalen Demokratie ist evi-
dent, dass BoykottmaB3nahmen in erster Linie auch immer den individuellen Ak-
teur 6konomisch treffen. Nimmt man aber an, dass man, wenn man z.B. einem
Importeur israelischer Produkte seine Waren nicht abkauft, dem Staat Israel
Schaden zufiigt und nicht dem Hindler selbst, offenbart dies die unbewusste, ei-
gene Vorstellung von politischer und konomischer Ordnung als einer Ordnung,
in der das Individuum nichts zdhlt, das Kollektiv aber alles. Insofern zeigt die
BDS-Kampagne auf der symbolischen Ebene auch, dass ihre Anhidnger zugleich
einer antidemokratischen Vorstellung von Politik und Okonomie anhingen, in
der das Individuum lediglich als homogener Teil des Kollektivs verstanden wird
und damit seiner Subjekthaftigkeit beraubt ist.25

Resiimzee

Die exemplatische Diskussion der Forderungen und Ziele der BDS-Kampagne
als einer international agierenden antisemitischen Bewegung zeigt, dass die Un-
terscheidung zwischen Israelkritik und Antisemitismus nicht nur durchaus trenn-
scharf méglich ist, sondern auch auf transparenten und leicht nachvollziehbaren
Kiriterien beruht. Dass in der 6ffentlichen Debatte oft Verwirrung tber die Dif-
ferenz zwischen Kritik und Ressentiment herrscht, hat nichts mit der Sache, da-
fir aber alles mit den Akteuren zu tun — und ihrer Unwilligkeit oder Unfdhigkeit,
mit Blick auf das Thema Antisemitismus im Kontext des Nahost-Konfliktes
Fakten von Meinungen zu unterscheiden. Der Ausgangspunkt aller Diskussionen
kann doch nur sein: Israel ist die einzige Demokratie im Nahen Osten, die seit
ihrer Grindung ununterbrochen angegriffen wird und sich gegen diese Angriffe
verteidigt — wie jede andere Demokratie dies auch tut oder tun wiirde. Wer hin-
ter diesen basalen und banalen Anspruch zurtckfillt, hat wesentliche Grundla-
gen einer Kiritikfahigkeit bereits verspielt und agiert auf Basis eines mythologi-
schen oder instrumentellen Weltbildes. Dass man von diesem axiomatischen
Ausgangspunkt jede einzelne Aktion der israelischen Politik kritisieren kann, oh-
ne antisemitisch zu sein, werden die Antisemiten jedoch ebenso wenig zu verste-
hen in der Lage sein, wie es fir diejenigen, die sich intensiv mit dem Thema be-
fasst haben, sowieso selbstverstindlich ist.
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