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Samuel Salzborn
Antisemitismus, Staat und Gewalt

Zur Radikalisierung von Gewalt und ihren strukturellen Kontextbedingungen

In der geistes- und gesellschaftswissenschaftlichen Forschung {iber den Nationalsozia-
lismus und die Shoal laufen viele Studien immer wieder auf die Frage nach den Kontextbe-
dingungen der Radikalisierung von Gewalt hinaus: Warum wurde aus einem antijiidischen
Vorurteil zundchst ein antisemitisches Ressentiment und dann ein Weltbild, das nicht nur
Gewaltakzeptanz predigte, sondern iiberdies hinreichend ideologische Legitimation vermit-
telte, um Millionen von Menschen tatsichlich zu Mérdern werden zu lassen? Obgleich die
Frage historisch in Ermangelung von methodisch hinreichenden Verfahren letztlich unauf-
gekldrt bleiben muss, kreisen die diesbeziiglichen sozialwissenschafilichen Uberlegungen
um das Epizentrum radikaler, menschenverachtender und bis zur physischen Vernichtung
eskalierender antisemitischer Gewalt, die in ihrer strukturellen Dimension begriffen werden
muss, um tiberhaupt Erkenntnisse iiber mégliche Formen der Verhinderung von auf Ver-
nichtung von Menschen zielender Gewalt zu erméglichen.

Im vorliegenden Beitrag wird der Versuch unternommen, die Strukturen des antisemiti-
schen Weltbildes in ihrer Verbindung zu nationalen und insbesondere ethnischen Ordnungs-
vorstellungen der Moderne zu diskutieren und somit Antisemitismus in Beziehung zu mo-
derner Staatliclikeit zu setzen. Dabei wird davon ausgegangen, dass nicht Nationalismus
oder Nationalstaatlichkeit als solche filr die Eskalation von antisemitischer Gewalt oder —im
Gegenteil — fiir ihre Verhinderung verantwortlich sind, sondern dass es sich vielmehr um
eine spezifische Konstellation nationalstaatlicher Organisation handelt, die die Radikalisie-
rung von antisemitischer Gewalt begiinstigen und fSrdern, oder — bei umgekehrte Vorzei-
chen — zum Garant fiir die erfolgreiche Bekimpfung des Antisemitismus werden kann. Ent-
scheidend an diesem paradoxen Zusammenhang von Antisemitismus, Staat und Gewalt ist
die gesellschaftstheoretische Perspektive, in der weder die generelle Ablehnung national-
staatlicher Ordiung noch ihre unhinterfragte Affirmation als hinreichend fiir eine Verhinde-
rung der Radikalisierung von antisemitischer Gewalt angesehen werden kann.

ANTISEMITISMUS, NATIONALISMUS UND ETHNIZITAT

Die im antisemitischen Weltbild vorgenommene Klassifizierung der Jiidinnen und Juden
als homogene und zugleich auBerhalb der nationalen Ordnungen stehende Gruppe verweist
auf das in diesem Denken verfochtene vélkisch-nationale Homogenitétsideal. Bei diese
Ideal wird aufgrund der erstrebten Identitdt des Eigenen dem Anderen projektiv der eigene
Mangel unterstellt, dieser negativ apostrophiert und mit entsprechenden Charakteristika und
Eigenschaften etikettiert und sich die projektive Phantasie letztlich aus Eifersucht und Neid
— psychologisch gesprochen: aus narzisstischer Krinkung — in wahnhafte Verfolgung wan-
delt. Dem Streben nach antisemitischer Homogenitit liegt eine spezifische Denkform zu-
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grunde, die ihwe Urspriinge in der Nationform des Politischen und deren vélkischer Grun-
dierung hat,

Der Nationalismus ldsst sich mit Norbert Elias (1994: 194) als weines der méchtigsten,
wenn nicht das michtigste soziale Glaubenssystem des 19. und 20. T ahrhunderts« beschrei-
ben. Er stellt ein insbesondere entlang der zugeschriebenen kollektiven Identitdt von Spra-
che, Kultur, Religion und Geschichte konstruiertes Weltbild dar, das der sozialen Kreation,
politischen Mobilisierung und psychologischen Integration eines groflen Solidarverbandes
— eben der spiteren Nation — dient. Die Nation fungiert dabei zunichst lediglich als eine
»vorgestellte Gemeinschaft« (Anderson 1983) und »gedachte Ordnung, die unter Einbezug
der Traditionen eines Herrschaftsverbandes entwickelt und peu 4 peu durch den Nationalis-
mus als souverdne Handlungseinheit geschaffen wird (vgl. Wehler 2001; 13). Als Phinomen
der Neuzeit ist der Nationalismus verkniipft mit einer Politisierung der Begriffe Volk und
Nation, deren vorher separat abrufbare schichten- und gruppenspezifische Verwendungen
vereinheitlicht und dabei zugleich ideologisiert wirden — stets verkniipft mit einer in die Zu-
kunft gerichteten scheinbaren Offertheit (vel. Koselleck 1992: 147 ff.). Nicht umsonst wird
die Nation ja auch oft als Gemeinschafi von Lebenden, Toten und noch nicht Geborenen be-
zeichnet (vgl. Langewiesche 2000: 54).

Insofern schafft der Nationalismus als Integrationsideologie das Bewusstsein der Zusam-
mengehdrigkeit. Es ist verkniipft mit der Erkenntnis, tiber eine gemeinsame Vergangenheit
zu verfligen, gemeinsame Gegner wic auch gemeinsame Ziele zu haben. Die Nation firmiert
dabei sittlich, politisch, sozial und historisch als »Letztwert« (Dieter Langewiesche) bzw.
»Letztinstanz« (Reinhart Koselleck) und damit als oberste Legitimationsquelle, hinter die es
kein Zuriick gibt und die durch keine andere Instanz in ihrer Wirkungsmichtigkeit zu {iber-
bieten ist. Bei allen Gemeinsamkeiten nationaler Ideologie liegt die entscheidende Differenz
zwischen Typen des Nationalismus letztlich in der inhaltlichen Konkretisierung der konsti-
tativen Innen-AuBen-Relation. Denn die Frage, wer dazu gehdren darf und wer nicht, wird
im - wie Anthony D. Smith (1991: 9 ff) es nannte — »eivic model of the nation« grundsétz-
lich anders beantwortet als in der wethnic conception of the nation«.

Idealtypisch betrachtet begriindet die »civic nation« ihre In-und Exklusionsvorstellungen
durch das politische Bekenntnis sowie den erklérten Willen der Zugehorigkeit zur Nation
und bindet sie an die freie Selbstbestimmung des Individuums. In der Theorie der »ethnic
nation« bzw. des Ethno-Nationalisntus wird der Nation eine ethnische Interpretation als Volk
zu Grunde gelegt. Der Begriff des Volkes wird hier nicht in seiner vormodernen, situativen
Bedeutung im Sinne von Masse oder Untertanen verstanden, sondern in seiner existenziel-
len, vélkischen Bedeutung als »Kultur- und Blutsvolk. Dieser ethnische Nationalisnus
strebt eine Identitdt und Homogenitit von Angehérigen der ethnischen Gruppe, des von ihr
besiedelten Territoriums und der formalen Zugehérigkeit zu der Jjeweiligen staatlichen Or-
ganisation an. Das Moment der ethnischen Zugeh6rigkeit bildet hierbei den Dreli- und An-
gelpunkt und zwar besonders als konstitutive Grundlage des Volkes, das als umfassendstes
ethnisches Kollektiv verstanden wird. Ethnische Differenzierung wird dabei als genuiner
Teil des menschlichen Wesens betrachtet. Theoretischer Kern dieses Postulats ist die An-
nahime, dass die sozialen Bindungen des Menschen eine unentrinnbare ethnische Basis
haben. Ethnizitit wird somit zu einer »question of being«, wie Eugeen Roosens (1995: 35)
es formuliert hat.

Die Schaffung des fiir den Ethno-Nationalismus ndtigen subjektiven Zugehorigkeitsge-
fiihls zum Kollektiv produziert neben dem Bild vom Eigenen strukturell auch das Bild vom
Anderen, wobei die reale Segregation bereits theoretisch vorweg genommen wird. Die
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Konstruktion einer eigenen Volksgeschichte mit Mythen, Trgditionen, Sym{;olm;, szen:
den, Kleidungs- und Kochbesonderheiten, Riten 'usw. macht in der §t11110nat1911a en 5;1;_
mentation die Exklusion all der Faktoren nétig, die das homggene Bll.d vom e;genen (Kd "
lektiv-)Selbst unterminieren kénnten. Das >>A'Lnd6j‘re« wird bE?IG-ItS un drozess e
AusschlieBens zur potenziellen Bedrohung fiir die eigene Konllektlvldex}tltat, enfx; S0 :
die starren Grenzen der Selbstvergewisserung aufweichen, wére auch die geschaffene Se-
rati itit gefdhrdet. .
pm;:zclzlll:gt?stcfitl;::jheidend in Bezug auf den Eﬂmo-?\lationalismus. i§t iiberdies, das-s dle;
ethnischen Kollektiv eine vorrangige Stellung gegentiber dem. {ndlwdutnn z.ugelspuxi;d 1b
wird, die mit der Forderung nach gemeinschaftlicher Homogen{tat vell::nupft 152 rmers o
der ethnischen Gemeinschaften bestehende soziale Interessemvﬁerspmghe Wer ?n a\tl e
Lebensrealitdt der Menschen herausredigiert, da ihnen aufgrund des ethnischen Primats
tatséichli evanz abgesprochen wird. o
tmSSZ?%:}Liile\llationaﬁs:msp ist mit Claus Gatterers Begriff (1972.: 101) damit ein ﬁotalir
Nationalismus«, da ethnische Identitdt nicht mehr wie in demokratischen Gesej}i«t:_lz? 1:1'1 ;i
Frage des privaten Bekenntnisses angesehen wird, das durch ents"pre?c]mend'm;1 Stlttmdessen
nierungsschutz und gesellschafiliche hltegrationsangebot.e ermdglicht wir . an cesen
wird si; durch die Aufldsung des politischen Handlungsspielraums vom individuellen
titdtsangebot zum kollektiven und normativen Handl@gszw&mg. . emitisshe Kon
Entscheidend in Bezug auf die Nationform des Politischen unc.l 11u§ annsen;l 1sc"ber o
stituierung ist dabei allerdings noch etwas anders, das Klaus Holz 112 seiner A(l;a,yse U et den
»nationalen Antisemitismus« herausgearbeitet hat. Holz (2000: 270) geht davon elul N case
»die Juden« in Bezug auf die nationale Semantik nicht als Jﬁ}'emd geltel}> sond?rr.l als in o
und damit die »Figur des Dritten« ausmachen. Er argumentiert, dass die Polau‘izerunD ?On
schen Ausldndern und Inlindern eine deutlich walrnehmbare Inner.x- und A . egpogrl'ne
markiere, wohingegen »der Jude« weder das eine noch das ander? sei und damit der Dri
in der Unterscheidung zwischen der eigenen und der anderen Nanon: coation dor Unter.
Theoretisch betrachtet ist daran von Bedeutung, dass »dpr Jude<i die I\‘egat;or;ﬁ teti SI; gie
scheidung eben zwischen der eigenen und der anc.ierenl Nauon verkor?ert., dafi .1eU ,t jaSChSi_
Existenz des Juden aus der Perspektive des A11t1s§m1tlsmus gr_undsatzl}(:h. 1161“ ntelnc;h o
dung in Nationen unterminiert. Mit dieser nationah_sle‘stheo‘retlsd}en Einsic 1tt :;sli Sstl1 ohdie
empirische Erkenntnis, nach der antisemitische Wfaltbllder in .unlosbarc—m a.n 511: S
und zugleich in sich widerspriichlichen Dichotognen .k.0115t1h1'161't .Werden,. 1111. 1o e
Weise weiterdenken. Denn die Struktur des Antxsermtlsmuﬁ ist nicht 1edlg ich ;;;mrua o
einer Dichotomie geprégt, sondern eben von einer nic}ﬁ aufldsbaren. Denn Jeéie I ?D:; "y
lung der Dichotomie wiirde zugleich den vollstindigen Z}lsanupen.bruch ;es1 an 1iH0rk_
schen Weltbildes bedeuten, in dem die Juden als »das negative Prinzip als solches«
heimer/Adorno 1947: 199) gelten.

HOMOGENITATSWUNSCH UND AMBIVALENZ STAATLICHER GEWALT

Die Pragung des antisemitischen Weltbildes durch st.arl.ce DiChOtOD{llﬂSlerUflfiiIz ;Tiii;
larisierungen hat stets eine offene Flanke zum Wahn. Sie ist von Rs:ghtatspru an;neubre-
eruptierbar, weil diese die gesamte Weltanschaumlg des AntlSEInltISI.nUS zZus mmerore
chen lieBen — und damit alle positiv phantasierten Dimensionen des Elgen.en, W \1{; g
gativ projizierten des Anderen: »Hier die homogene generell positiv evaluierte Wir Grup
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pe [...]. Dort die generell negativ evaluierte Thr-Gruppe der Juden, die das bose Prinzip
verireten und einen existenziellen Kampf gegen das gute Prinzip und dessen Anhinger
fithrt; diese Konzeptualisierung gelt mit einer Démonisierung einher.« (Schwarz-Frie-
sel/Braune 2007: 8§ £)

Dabei ist bedeutsam, dass — wie Jean-Paul Sartre (1945) es formuliert hat - der antisemi-
tische Manichéismus von extremer Polarisierung und weitgehender Abgeschlossenheit von
Jedweder Realitétspriifung gekennzeichnet ist, womit die, in Anlehnung an Hannah Arendt
(1955) formuliert, Totalitit des Antisemitismus in der hermetischen Geschlossenheit des
Weltbildes besteht. Das psychologische Scharnier, das den Zusammenhalt von antisemiti-
schem Weltbild und der fiir die individuellen Psychen wichtigen widerspruchsbereinigten
Denkform garantiert, ist eine narzisstische Homogenitétsphantasie. Durch die Abtrennung
»des Juden« aus dem homogen phantasierten Kollektiv und seine sowohl politisch-gesell-
schaftliche, wie symbolische — also der Phantasie eines narzisstischen Systems vollkomme-
ner Homogenitét — Isolierung soll die narzisstische Phantasie der Unversehrtheit und die
»Sehnsucht nach Vollkommenheit« (Ludin 2000: 215) aufrecht erhalten werden, wobei die
narzisstische Homogenitiit fiir die Antisemiten einen Wert an sich darstelit, Der antisemiti-
sche Ausschluss der Juden aus der Gemeinschaft der Menschen zielt darauf, die narzisstisch-
nationale Homogenitéit herzustellen, die aber notwendig unerfiillt bleiben muss, da sie zu-
gleich die logische Aufhebung des Nationalen bedeuten wiirde.

Bei dem antisemitischen Wahn hat es sich historisch nicht um ein individuelles, sondern
ein liber-individuelles Phinomen gehandelt. Bei thm ging es nicht um einzelne Paranoiker,
sondern darum, dass die gesamte Gesellschaft das Wahnhafte des Antisemitismus sich zur
Norm verklérte und somit historisch betrachtet das Phantasma der gesellschaftlichen Nor-
malitdt durch den antisemitischen Wahn strukturiert wurde. Die Antisemiten entstellten
sich fhren Wahn zur Wirklichkeit und versuchten die Wirklichkeit ilrer eigenen psy-
chischen Devianz anzupassen. Der antisemitische Wahn steigerte sich dabei von einem na-
tionalen Konzept der negativen Integration (vel. Wippermann 1987: 36 £.) hin zur Vernich-
tung der als nicht-identisch phantasierten Menschen mit dem konkreten Ziel der
Herstellung von vélkischer Homogenitit und der Vernichtung der abstrakten Méglichkeit
von Nicht-Identitdt und Ambivalenz. Die vom Nationalsozialismus exekutierte antisemiti-
sche Wahnstruktur ist dabei die deutlichste Hervorkehrung der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit antisemitischer Phantasien, die Massenvernichtung der Juden die Utopie des mo-
dernen Antisemitismus, die in der Shoah auf barbarische Weise Wirklichkeit wurde — und
deren Wiederholung in der Gegenwart vor allem vorn islamischen Antisemitismus erstrebt
wird. Die Antisemiten wollen vernichten, was sie begehren. Aggressiver Vernichtungs-
wunsch und narzisstische Identifizierung gehoren zusammen, der phantasierte Neid gene-
riert den omnipotenten Wahn,

Entscheidend fir den Ubergang des latenten in den manifesten Antisemitismus und des-
sen gewaltfSrmiges, schlieflich eliminatorisches Ausleben ist damit der gesellschaftliche,
vor allem der politische Kontext: Die zentrale Frage ist, ob »der Jude«« auBerhalb des poli-
tischen Systems und der Gesellschaft steht oder nach und nach gestellt wird (wie im Prozess
der kumulativen Radikalisierung im Nationalsozialismus) oder nicht (wie wihrend der Wei-
marer Republik). Denn wenn Antisemiten im Besitz der — idealiter auf legalem Weg erwor-
benen ~ politischen Macht sind, dann kann »das System« dem antisemitischen Wahn folgend
gestaltet werden und der ethnonationale Homogenitdtswahn mit dem Ziel der Errichtung der
narzisstischen Unversehrtheit vollkommen ziigellos exekutiert werden, der »kollektive
Durchbruch zerstérerischer Phantasien die straflose Tabuverletzung« vorgaukeln (Mitscher-
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lich 1963: 322). Ernst Simmel (1946: 77) hat diesen psychosozialen Zusammenhang —
wenngleich auch ex negativo — erkannt und betont, dass die Versuchung zur Partizipation an
der antisemitischen Masse und zur Freisetzung zerstdrerischer Aggressionen nur dann ge-
ringer werde, wenn dem emotional unreifen Individuum keine Straflosigkeit mehr garantiert
werde. Die von Béla Grunberger (1962: 257) beschriebene Ungeschlossenheit des Ich und
seine Spaltung in einen antisemitischen und einen »normalen« Teil erkldrt historisch auch
den gesellschaftlichen Erfolg der nationalsozialistischen Errichtung des, wie Emst lj‘r.aenlfel
(1974) ihn genannt hat, Doppelstaates: des Staates, der auf Systemebene glemjhzmtlg biir-
gerlich-normale Elemente des Ich wie wahnhaft systemische reprisentierte, mdem.er an
biirgerlich-tradierte Normen anschloss, aber parallel dazu nationalsozialistisch-exterritoria-
lisierte Normen formte. :
Politisches Ausmal und gewaltformige Radikalitdt von Antisemitismus in einem gesell-
schaftlichen und politischen System héngen grundsétzlich von der materiellen und ideelle'n
Konkretisierung dessen ab, was in der modernen Ambivalenz aufgeklirten Denkens reali-
sierbar ist (vgl. Horkheimer/Adorno 1947). Denn die dkonomischen Grundlagen si.nd al.lf-
grund der kapitalistischen Totalitdt weltweit prinzipiell ident, das Potenzial zur antisemiti-
schen Reaktion auf die ambivalenten Zerrissenheiten der Moderne ist {iberall gleichermafien
evident. Entscheidend als makrotheoretische Kontextbedingungen sind hierbei das Verhalt-
nis von (national-)staatlicher Organisierung und ihrer Durchsetzung im souverédnen Staat als
dem Ort der »systematisierten Form von Herrschaft« (Pelinka 2006: 225). .
Hannah Arendt (1955: 265 f.) hat Antisemitismus in diesem Rahmen als antinationale
Weltanschauung charakterisiert und betont, dass der Nationalsozialismus den Na_tionalstaat
gering geachtet und gegen das nationale Denken das vélkische gesetzt hat. Vglkische Ideo-
logie und rassistisches Denken versteht Arendt als dem Nationalismus entgegen geset-ztevund
diesen untergrabende Faktoren. Dabei davon auszugehen, dass nicht-vélkisch konstituierte
Staaten zugleich auch nicht-antisemitisch wéren, wire ebenso falsch wie die beziiglich der
Formanalyse zutreffende, aber inhaltlich verfehlte Annahme von Holz (2001), nach der es
sich beim modernen Antisemitismus um einen »nationalen« Antisemitismus handele. Denn
die staatlichen Realtypen der biirgerlichen Gesellschaft entsprechen nicht den Idealtypel.l,
sondern sind wie die biirgerliche Gesellschaft von der Dialektik der Aufklirung geprigt. Die
Dialektik des modernen Staates besteht in seinem Doppelcharakter, einerseits partikulare
Gewalten durch monopolisierende Souverdnitit einzuhegen und mit diesem als legitim an-
erkannten Monopol physischer Gewaltsamkeit (Weber 1980: 29 u. 516) seine Bihger 6f-
fentlich wie privat vor physischer Gewalt durch Dritte zu schiltzen, andererseits c.lannt .aber
zugleich die Proklamierung der Allgemeinheit zur Sicherung dkonomischer Partl}cularmte—
ressen zu realisieren und durch abstrakte politische Gleichheit reale Skonomische Un-
gleichheit zu manifestieren und auf diese Weise Gewaltverhéltnisse strukturell werden zu
lassen. Franz L. Newmann hat diese Dialektik in den Mittelpunkt seiner Analyse moderner
Staatstheorie geriickt und betont, dass beide zentralen Komponenten — Souverdnitit und
Freiheit — im Staatlichen eine Einheit bilden, also letztlich weder in die eine noch die ande-
re Richtung aufldsbar sind und somit in einem »unauflgsbaren Widerspruch« stehen (vgl.
Buckel 2007: 82.; Salzborn 2009). .
Denn der moderne Nationalstaat organisiert sich entlang der Pole »ethnos« (ethnic nati-
on) oder »demos« (civic nation) und zugleich auch entlang der Differenzierungen zwischeln
Souverdnitit und Freiheit, zwischen Macht und Gesetz. Zentral an dieser doppelten Ambi-
valenz des modernen Nationalstaates ist, dass dieser idealtypisch gleichermafen die Basis
fiir Antisemitismus und vélkisches Denken bietet, wie er auch Garant fiir deren Verhinde-
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rung und damit fiir eine Einddmmung antisemitischer Gewaltpotenziale sein kann - je nach-
dem, in welcher Kombination die vier Kategorien »ethnos« oder »demos« sowie Souveri-
nitdt und Freiheit im Konkreten in Beziehung zueinander stehen.

Der Nationalsozialismus, der nur auf wethnos« und nur auf Souverdnitit hin orientierte,
hat versucht, den modernen Staat in seiner Ambivalenz zu eliminieren und — wie man in An-
lehnung an Franz L. Neumann (1944) sagen kann — einen antisemitischen Unstaat zu er-
richten, in dem Ambivalenz und Nicht-Identitit zerstért und die Phantasie der v6lkisch-nar-
zisstischen Homogenitit durch antisemitische Vernichtung realisiert ist. Dabei ist evident,
dass die antisemitische Vernichtungspolitik innerhalb der antisemitischen Logik auch nicht
beendbar oder gar endlich ist, sondern strukturell immer wieder eine Neuformulierung von
Imagos zur ideologischen Erhaltung des psychischen und politischen Reinheitswahns pro-
duziert, da der Versuch zur cinseitigen Aufhebung der Moderne strukrurell scheitern muss
und insofern in der antisemitischen Weltanschauung eine wahnhafte Struktur der perma-
nenten Wiederholung eingelagert ist. Erst die Vernichtung des letzten Menschen hitte die
Umsetzung des omnipotenten Reinheitswunsches erméglicht, weshalb Sartres (1945: 470)
Formulierung, nach der der Antisemitismus die Furcht vor dem Menschsein ist, in ihrer
nackten Brutalitét absolut zutreffend ist.

Die explizite Kldrung des Verhiltnisses von modernem Staat und Antisemitismus miisste
somit von der Annahme des ambivalenten biirgerlichen Staates ausgehen und zunfichst his-
torisch-empirisch danach fragen, in welchem Verhiltnis »ethnos« und »demos« auf der
einen und Souvernitit und Freiheit auf der anderen Seite standen. Dieses Beziehungsver-
héltnis miisste dann in Relation zur jeweiligen Nationalgeschichte des Antisemitismus ge-
setzt werden. Eine vergleichende sozialwissenschaftliche Analyse solcher historischen Fall-
studien kénnte dann Aufschluss iiber die genaue Relation der vier Elemente zueinander
geben und historisch-sozialwissenschaftlich reflektierte Hinweise auf die notwendigen na-
tionalstaatlichen Rahmenbedingungen zur Privention von Antisemitismus liefern.
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